
Canal et situation 
d’énonciation : le cas du 

graffiti
De la consubstantialité du médium et de la situation 

d’énonciation.



Introduction

• Pourquoi étudier le graffiti ?

• Déjà de nombreuses études.

• Néanmoins cantonnées à une approche sociologique du graffiti (parler jeune, urbanité)

• Monopolisation et polarisation du débat → « vision du graffiti comme relevant du
vandalisme […] ou une vision du graffiti comme champ de création artistique […] »
(Mensch 2013 : 15).

• Problématisation non pertinente (dans notre cas).



Introduction

• Problématisation non pertinente

• Modélisation sur le plan légal >< modélisation sur le plan artistique ?

• Le graffiti est-il réductible à un champ d’expression artistique ?

• Qu’est-ce qu’un graffiti ?

• Qu’en dit la linguistique ?

• Approche sémiotique (Spinelli 2007, Dávila 2009, Derycke 2003).

• Approche sociolinguistique → objet de la culture jeune et urbaine (Bertoncini 2010,
Bloch-Raymond 2002, Boudinet 2003, Calo 2003, Billiez 1998, Felloneau et Busquet
2001, Ouaras 2009).



Introduction

• S’intéresser au graffiti comme un objet [linguistique] à part entière.

• Projet

1. Construire un corpus.

2. Etablir une définition.

3. Construire une typologique descriptive.

4. Construire un modèle explicatif.



Définition du phénomène –
Superposition et marginalité

• Le terme graffiti est très problématique. 

• Proposer une définition qui permette de circonscrire l’objet, sans rentrer en
contradiction avec le langage commun.

• Question de méthodologie et biais heuristique. 



Définition du phénomène –
Superposition et marginalité

• Soit une inscription sur un mur.

• L’inscription est-elle superposée ?

• L’inscription est-elle marginale ?

• Soit un livre imprimé.

• Inscription superposée ?

• Inscription marginale ?

• Soit une série d’annotation dans un livre.

• Inscription superposée ?

• Inscription marginale ?



Définition du phénomène –
Superposition et marginalité

• Comment objectiver la propriété de l’inscription graffiti ?

• Propriété de superposition : inscription est extrinsèque à son support sur le plan 
matériel. 

• Propriété de marginalité : inscription est extrinsèque à son support sur le plan 
normatif. 

• Marginalité → écart entre l’usage réel et l’usage supposé de l’objet lors de sa conception. 

• Méta-niveau de la superposition → système de normes induit par la matérialité du support.

• Enoncé réalisé en manière d’inscription marginale superposée (pouvant 
être pictographique ou iconographique), dont la perception et la 
reconnaissance dépendent de la subjectivité de l’allocutaire 
[énonciataire], ainsi que de sa perception du système de normes qui 
encadre l’usage du support sur lequel est inscrit l’énoncé



Définition du phénomène –
Typologie

1. Ex materia

1. Environnemental

2. Événementiel

3. Dialogal

2. Ex nihilo

1. Spectacularisant

2. Non Spectacularisant



Définition du phénomène –
Typologie

• Typologie établie sur la base d’un corpus restreint de +250 graffitis relevés dans des
« lieux d’attente », à savoir les cages d’escalier et les toilettes pour homme/mixtes
des bâtiments de la faculté de Philosophie et Lettres de l’Université de Liège.

• Attention : il est parfois difficile méthodologiquement de distinguer un graffiti – de
l’isoler comme tel. La correction orthographique d’un graffiti par un autre est-elle
un graffiti ?

• Typologie descriptive qui catégorise les graffitis selon la relation que l’énoncé
entretient avec son énonciateur, son énonciataire et sa situation d’énonciation.



Définition du phénomène –
Typologie

• Graffiti environnemental (contexte spatial) →
graffiti qui réagit/répond à son environnement
matériel.



Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Typologie

• Graffiti événementiel (contexte temporel) →
graffiti dont la réalisation d’un événement 
dépend de sa lecture.



Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Typologie

• Graffiti dialogal (contexte discursif) → graffiti 
qui répond à un autre graffiti.



Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Typologie

• Graffiti ex nihilo → graffiti qui ne répond à rien, 
prototype de l’énonciation spontanée. 



Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Typologie

• Graffiti ex nihilo
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Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Typologie

• Graffiti ex nihilo



Définition du phénomène –
Typologie



Définition du phénomène –
Canal et situation

• Typologie descriptive mais insuffisante. 

• Trop hétérogène : contenu, contexte, support, allocutaire, locuteur, intention. 

• Trouver un concept apte à homogénéiser les propriétés du phénomène. 

• Concept de canal→ extension définitionnelle

• Médium ?



Définition du phénomène –
Canal et situation

• Le graffiti est un énoncé singulier parce qu’il procède d’un canal [médium] 
singulier. 

• Superposition et marginalité → inhérent à la matérialité du canal, au support physique 
qui l’actualise et à son système normatif. 

• Variations plus abstraites →médiation énonciative : influence du contenu et de la 
forme. 



Définition du phénomène –
Canal et situation

• Variation diamésique→ liée à la temporalité et à l’espace.

• Immédiat communicatif et distance communicative (Koch & Oesterreicher 2001, Wüest
2009).

• Types de variations diamésiques selon les propriétés du canal (physiques,
cognitives, épiphénoménales).



Définition du phénomène –
Canal et situation

• Les énoncés graffitis vont donc présenter certaines propriétés formelles en 
fonction des contraintes et modalités du canal ou du besoin de pallier une 
propriété dont il ne dispose – des stratégies pour donner à l’écrit quelque 
chose de l’oral. 



Définition du phénomène –
Canal et situation

• Pratique du palimpseste

• Balisage ad hoc : majuscule, ponctuation, 
encadrement, coloriage, etc. 

• Articulation dans l’espace : flèche, 
encadrement, etc. 

• Actualisation : date, pseudonyme, etc. 



Causalité du phénomène
1. Activité de l’énonciateur

2. Situation de l’énonciateur

3. Le cas de la blasphémie



Causalité du phénomène –
Activité de l’énonciateur

• Pourquoi utiliser un tel canal d’énonciation ?

• Quelles sont les causalités du phénomène ? 

• La forme et le contenu les actualisent-ils ?



Causalité du phénomène –
Activité de l’énonciateur

• Distinguer une énonciation préméditée ou spontanée

• Notre corpus est constitué de graffitis a priori spontanés. 

• Passiveté de l’énonciateur → explication psycholinguistique (Gombrich 1999, Andrade 
2009, Schott 2011)

• Effet de mise en discours → besoin de répondre à une énonciation (Barbéris 2008 : 96).

• Processus de désinhibition → effet de la vivre brisée : une détérioration en appelle une 
autre (Wilson & Kelling 1982). 



Causalité du phénomène –
Situation de l’énonciateur

• Les espaces dans lesquels nous retrouvons les graffitis sont des lieux 
caractérisés par leur caractère : 

• Isolé

• Fréquenté

• De passage et « d’attente »

• Toilettes, cages d’escalier, salles de classe, raccourcis aux sous-sols, etc. 



Causalité du phénomène –
Situation de l’énonciateur

• La toilette est un prototype du lieu décrit.

• Parangon du non-lieu→ ni identitaire ni relationnel (Augé 1992).

• Lieu hétérotype→ lieu hors de tous les lieux, néanmoins institutionnalisé.

• « […] tous les autres emplacements réels que l'on peut trouver à l'intérieur de la culture
sont à la fois représentés, contestés et inversés, des sortes de lieux qui sont hors de
tous les lieux, bien que pourtant ils soient effectivement localisables (Foucault, 1984, p.
4).

• Mundus inversus



Causalité du phénomène –
Situation de l’énonciateur : la question de l’espace et 

du temps

• Qu’en est-il du temps ?

• Situation de patience 

• Besoin de produire un énoncé → « position dépressive dans la production discours » 
(Barbéris 2008 : 106).



Causalité du phénomène –
Le cas de la blasphémie

• Distinguer l’insulte (ou l’usage « normé » de la 
vulgarité) de la blasphémie.  



Causalité du phénomène –
Situation de l’énonciateur : la question de l’espace et 

du temps

• Blasphémie : parangon de l’outrage, rupture
d’anathème (Benveniste 1947 : 254-257)

• Aucun actualisateur



Conclusion

• Énonciation est coextensive à son canal/médium.

• Canal/médium est consubstantiel à la situation d’énonciation.

• Situation énonciative du graffeur

• Temporalité descendante

• Passiveté

• Lieu propice à la désinhibition

• Besoin énonciatif



Conclusion

• Le canal / médium

• Cristallise la situation d’énonciation, détermine le contenu et la forme. 

• Concrétise l’énonciation physiquement à travers ses propriétés matérielles et la localise 
dans un ensemble de normes. 

• Le graffiti nous apparaît être un énoncé répondant au besoin du locuteur de 
se situer dans le temps, de se réapproprier l'espace, d'actualiser le monde 
qui l'entoure en l'énonçant et, par conséquent, en le modifiant.
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