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Introduction
➢ Face à une urbanisation intensive, depuis les années septante/ quatre-vingt surface 

artificialisée  30% depuis 1980, avec ralentissement depuis 

➢ Artificialisation détriment terres agricoles( CPDT, 2011)

➢ Superficie habitable en Belgique, la plus importante en UE

➢ Standart d’habitat (m2/hab):Source CPDT, JM Halleux, 2016

Belgique: 495 Wallonie: 626/ Flandre: 488

Pays-Bas : 196 

Royaume-Uni : 212 

Irlande : 257 

Allemagne : 282 

France : 348

➢ Des terres agricoles qui disparaissent de plus en plus:



➢Bien souvent les « meilleures terres agricoles »

➢Face à un étalement urbain soutenu, l’installation de zoning, la dichotomie entre 

ville/campagne s’efface de plus en plus, pour ne former qu’un « territoire »

➢ Particulièrement en Wallonie où l'exiguïté du territoire est bien réelle et cette envie des 

citadins d’aller s’installer toujours plus loin, dans ces espaces qualifiés de ruraux



➢ Inévitablement des liens se créent entre ces habitants venus chercher un cadre de vie, et les 

agriculteurs pour qui cet espace constitue leur outil de travail

➢ Cette arrivée de néoruraux bousculent leur façon de travailler, face à ces voisins bien souvent 

déconnectés des réalités agricoles 

➢ Bien que les agriculteurs soient devenus minoritaires, ils occupent encore 52.7% du territoire, 

en moyenne sur la Wallonie, qui constitue notre terrain d’étude (Walstat, 2016)

➢ En ce sens, ils gardent une importance dans la gestion de l’ensemble du territoire, une 

reconnexion entre ces agriculteurs et les néoruraux permettrait de conserver les terres 

agricoles

➢ Cette reconnexion ne peut passer que par l’alimentation, depuis les dernières crises sanitaires 

qui ont touché le monde agricole une méfiance s’est installée dans les 

populations,(Chiffoleau, 2008) qui, pour une partie d’entre elles, rejettent cette agriculture 

productiviste, synonyme d’externalités négatives tant sur le plan social, environnemental, 

qu’économique

➢ Pour un grand nombre de consommateurs l’opacité règne autour de la façon dont les aliments 

sont produits (Thermomètre Solidaris, 2013)



➢ Depuis peu, il semblerait qu’une réelle dynamique de rapprochement s’opère entre la ville et 

son hinterland agricole, à travers la question alimentaire, qui suscite bien des 

questionnements, aussi bien chez les chercheurs que leurs acteurs

➢ La distance qui s’était installée entre les producteurs et les consommateurs, tend à disparaitre

➢ Les initiatives foisonnent en ce sens depuis quelques années : GAA 

 volonté de renforcer un mouvement de fond (Jonet, 2016)

➢ En particulier dans la Province de Liège, où encore récemment un Festival collectif: « Nourrir 

Liège 2017 », a mobilisé de nombreux citoyens, des scientifiques de l’Ulg, des hommes 

politiques

➢ La question agricole et donc alimentaire, s’invite dans l’aménagement du territoire, les 

instances politiques se penchent sur cette problématique qui concerne chaque citoyen, ils 

mesurent l’importance de cette agriculture de proximité dans l’alimentation des villes (Brand, 

2017)

➢ Face aux problématiques agricoles wallonnes, en particulier à Charleroi et Liège: quelles 

solutions?

➢ Question de recherche: 

L’agriculture et ses fonctions dans les territoires autour des villes, joue-t-elle un rôle 

dans l’intégration de la ville et la campagne à travers la question alimentaire ?



1.Panorama de l’agriculture wallonne: zone d’étude : agglomérations de Charleroi et 

Liège 

➢ Agriculture en déprise  



Nombre 

d’exploitations

29083 20720 14502 12832

Superficie 

Agricole Utile 

(ha)

752743 756725 740885 713606

Superficie 

Moyenne 

/exploitation

26 37 51 56

Main d’œuvre 

(personnes)
46.076 32.614 24.315 22.849 

Main 

d’œuvre(unité 

de travail)

31.000 21.800 17.800 16.700 

1990                    2000                           2010                        2013

SPF, Economie, Direction générale de la statistique



Source: SPF, Economie, Direction générale de la statistique



➢A Charleroi et Liège, les tendances générales convergent avec celles de la région wallonne

➢ Disparités entre les communes, où perte jusqu’à 70 %, Charleroi comme Liège, entre 1990 et 

2015 (Bousbaine, 2014)

➢ Exple à Herve, 230 en 1990/ 80 en 2015

➢ Taux de reprise: sur 100 exploitants, 17 déclarent avoir un repreneur

➢ Concentration des exploitations

➢ Métier n’attire plus



➢ Modèle agricole dépendant et vulnérable  finitude des énergies fossiles largement 

prouvée

➢ Petits agriculteurs ne parviennent pas à approvisionner les marchés locaux// concurrencés 

par les prix pratiqués par l’agriculture productiviste, mise à disposition de « produits low

cost »

➢ Inégalités entre agriculteurs ne cessent 

➢ En Europe, l’ancienne PAC (Politique Agricole Commune), favorise grosses exploitations

primes 80% vont à 20%

➢ Nouvelle PAC, pays réajustent les primes…

➢ Statistiques de l’agriculture parlent d’elles-mêmes: effondrement de l’agriculture

➢ Agriculteurs en grande « détresse »Agricall, 29% des agriculteurs en « burn out », chiffre 

ne cesse 

➢ Problème santé publique: × maladies: diabète, maladies cardiovasculaires, cancers, obésité

➢ Alimentation a un impact sur la santé publique

➢ Part de l’alimentation des ménages  d’1/4 en 30 ans, de 22% en 1980 à 15% aujourd’hui

➢ Majorité des agriculteurs primes de la PAC

➢ Prix terres agricoles entre 40 000 et 80 000 euros/hectare, sans compter le « chapeau »

➢ A Liège, petites et moyennes exploitations laitières touchées par 3 crises: 2009, 2012, 2016



➢Disparition de nombreuses exploitations, avec arrêt des quotas laitiers, les agriculteurs

peinent à vivre de leur production Liège

➢ Majorité ont plus de 55ans et peu de repreneur, problème accès à la terre aggravé par la 

proximité avec les Pays-Bas

➢ Toujours la course à la productivité et donc l’agrandissement  concentration et 

enfermement sur eux-mêmes, agriculteur travaille plus pour gagner moins

➢ Plus de 2 millions pour la reprise d’une exploitation

➢ A Charleroi, exploitations tournées vers les  grandes cultures, de moins en moins d’élevage, 

disparition de certains élevages (porcs), et produits transformés à la ferme comme la 

« maquée »

➢ Mêmes problèmes qu’à Liège, peu d’agriculteurs en diversification, visent les marchés 

mondiaux et peu tournés vers l’approvisionnement des villes investissements à amortir

➢ Moyennes de la SAU des exploitations plus importantes qu’à Liège

➢ Taux de reprise très faible, majorité d’agriculteurs âgés, pour qui plus d’avenir pour cette 

agriculture

➢ Peu voire aucune solidarité entre ces agriculteurs de l’agglomération de Charleroi

➢ Agriculteurs moins ouverts à la diversification de façon générale comparé à Liège

➢ Lien ville-agriculture-alimentation quasi inexistant pour une majorité d’entre eux et 

questions de transition de système agricole leur semble utopiste



➢ Constat plus que « alarmant » qui interpelle certains segments de la société civile et depuis 

peu les instances publiques « Code Wallon de l’Agriculture » (2014)

➢ Conscientisation des citoyens qui prend de l’ampleur

2. La montée d’une agriculture de proximité pour une réappropriation de la question 

alimentaire

➢ Majorité des régions industrialisées approvisionnement et alimentation par une agriculture 

de proximité (Fleury, 1996; Fleury et Moustier, 1999; Poulot et Rouyres, 2000), mais depuis le 

XX Siècle , reste marchés hebdomadaires: plus la seule forme d’approvisionnement des 

villes, selon ceinture horticole de Von Thünen (Vidal, 2011)

➢ Instauration du « Globalized agri-food system » (Morgan et al, 2006)/ distanciation entre 

producteurs et consommateurs s’est installée

➢ Agriculture de proximité de + en + repoussée, perte de sa fonction première: nourrir les 

populations locales

➢ Nombreux chercheurs mis en avant l’importance de cette agriculture de « proximité » et sa 

préservation ( Bryant et Jonhson, 1992; Prost, 1994)

➢ Nombreuses crises sanitaires/ agriculture , ont suscité: méfiance, rejet de cette agriculture 

productiviste synonyme d’externalités négatives



➢ Plusieurs études soulignent les externalités négatives de cette agriculture:

● érosion

● chute biodiversité

● diminution de l’humus

● infiltration de nitrates

➢ Modèle agro-industriel dominant impacts socio-économiques et environnementaux (Pablo

Servigne, 2013)                        

➢ Energies fossiles, non durables / trouver d’autres modes de productions moins 

dépendants de ces énergies, + respectueux de l’environnement

➢ Impacts sociaux:  nombre d’agriculteurs et déconnexion entre sphère agricole et sphère

urbaine, impacts santé publique: en Wallonie, surpoids57% hommes (dont 15% obésité )

et 41,4 % femmes (source: enquête de santé, 2008)

➢ Urgence de s’atteler à une TRANSITION du système agricole dominant

➢ Impacts environnementaux: agriculture responsable grande partie émission GES (23% directs et 

0,87% indirects): déforestation et changement utilisation des terres, rejet méthane(élevage), 

utilisation d’engrais de synthèse(oxyde d’azote)



Impacts

Source: Impacts et menaces du 
système alimentaire industriel 
Source : Pablo Servigne (2013) 



➢ Modèle agricole existant ne correspond plus aux attentes des consommateurs (agriculture rêvée,

Vidal, 2009)

➢ Néanmoins, depuis quelques dizaines d’années: regain d’intérêt pour cette agriculture dite 

périurbaine (Bulletin des Géographes Français, 1994)

➢ Consommateurs devenus plus regardants à ce qui arrivent dans leur assiette; Thermomètre     
Solidaris,2013 « 63% des Belges francophones pensent qu'une majorité de l'offre alimentaire 

présente un risque important pour leur santé. En outre, les consommateurs interrogés 

dénoncent une grande opacité sur l'ensemble de la chaîne alimentaire (de la production à la 

distribution, en passant par la transformation) et se sentent fort seuls dans leur méfiance. »

➢ Volonté de la part des consommateurs de se « réapproprier » leur alimentation en devenant 

« consom’acteur » (Pleyers, 2011)

➢ Face à ces constats des pistes de solutions émergent par les citoyens

➢ Se réapproprier de façon collective le foncier agricole, qu’ils considèrent comme un « bien 

commun », non renouvelable et à utiliser avec parcimonie

➢ Nombreuses crises sanitaires/ agriculture, consommateur tente de se nourrir avec produits dont 

traçabilité connue et reconnue, par l’ensemble des acteurs du territoire

➢ Manger local et sainement agriculture de proximité circuits-courts 



3. L’approvisionnement des villes wallonnes: vers quels systèmes agro-alimentaires alternatifs 

se dirige-t-on?

➢ Face à ces constats, les consommateurs / GAA, Groupes d’Achats Alimentaires, en Wallonie, 

nombre ne cessent d’, 40 en 2003, plus de 220 en 2015 (Nature et Progrès), volonté de 

renforcer un mouvement de fond (Jonet, 2016)

➢ Conscientisation grandissante des méfaits du système agro-alimentaire existant, de la part des 

citoyens et depuis peu de la part des instances politiques (Code Wallon de l’Agriculture en 

2014), met en avant retour à une agriculture type familial qui nourrit populations locales

➢ Changement de paradigme du modèle alimentaire

➢ Processus nouveau en Wallonie, en particulier Liège et Charleroi, deux grandes métropoles 

wallonnes (pop arrondissement : 620960 (Liège); 430587 (Charleroi), Walstat, 2017)

➢ Foisonnement d’initiatives:   GAA

 

GAC       GAS

➢ Comme en France ces GAA, s’appuient sur les circuits-courts, AMAP (Association pour le 

Maintien d’une Agriculture Paysanne), arrivées en France années 2000, inspirées elles-mêmes 

des Teikkei du Japon, de quelques dizaine en 2001 à 1600 en 2012 

➢ Volonté des consommateurs de contourner les centrales d’achats classiques



➢ Rapprocher les consommateurs des producteurs

➢ « Préserver l’existence et la continuité des fermes de proximité dans une logique d’agriculture 

durable, établir un commerce équitable entre agriculteurs et consommateurs, responsabiliser 

les consommateurs à travers un engagement citoyen et solidaire »

➢ Afin de « de tisser de nouveaux rapports sociaux au travers de liens solidaires entre 

consommateurs et producteurs »(Mundler, 2013)

➢ Devenant acteurs de la chaine alimentaire en posant des choix de consommation responsable 

➢ Initiatives prennent de l’ampleur dans ces deux agglomérations wallonnes avec plus grande 

acuité en Province de Liège, de nombreux acteurs issus de la société civile se sont emparés de 

cette problématique alimentaire dès 2012, face aux signaux catastrophiques de ce qui arrivent 

dans nos assiettes:

 80% de ce que nous mangeons/ PRODUIT ET TRANFORME hors du territoire

 10% de la valeur de ce qui est produit sont capitalisé en Wallonie

➢ Réflexion profonde sur les systèmes agro-alimentaires existants

➢ Désir de changement bien palpable (cf, enquêtes menées) X des initiatives émanant des 

consommateurs

➢ Les instances publiques commencent à se pencher sur ces problématiques tant agricoles 

qu’alimentaires// bien en de ça de ce que nous rencontrons dans d’autres pays comme 



➢ Le Canada, où les Etats-Unis, où de réelles lois de protection des terres agricoles ont été mises 

en place

➢ En France, dès les années nonante l’agriculture a été introduite dans les Schémas 

d’Aménagement du Territoire avec cette volonté de « préservation » des terres

➢ Initiatives viennent aussi des agriculteurs eux-mêmes, conscientisés aux méfiances des 

consommateurs et à la plus value que la diversification peut apporter

➢ Sur Courcelles( 25 avril dernier), conférence sur la diversification, sur 16 agriculteurs interrogés  

6 semblaient « intéressés » et 6 se sont diversifiés

➢ Prise en compte des réalités reste essentielle, agriculteurs dans la majorité des cas 

« enfermés » dans une dynamique bien spéciale, peu disposés à changer de système

➢ Pourtant de réelles demandes sont bien présentes et un manque criant de réponses à ces 

demandes 

➢ Un changement de système agro-alimentaire commence à émerger en Province de Liège et à 

Charleroi depuis peu (avril, 2017)

➢ Résultats des premières enquêtes:

 Méthodologie:

Basée sur deux questionnaires diffusés par différents canaux: connaissances, collègues des 

athénées, élèves, GAL, ADL, FWA, Ulg

Entretiens semi-directifs destinés aux instances politiques, élus locaux, bourgmestres, Député 

européen



Communes    

retenues: 9 sur 

Charleroi et 9 sur 

Liège



➢La majorité des répondants ne connaissent pas le monde agricole, ils semblent « déconnectés »

des problématiques agricoles

➢ Une grande majorité met en avant cette volonté de « renouer » les liens à la terre

➢ Les agriculteurs sont aussi source de « pollution » 

➢ Désir d’approvisionnement des villes par les agriculteurs

➢ De développer des jardins potagers avec l’aide des agriculteurs

➢ Majorité des répondants ne font pas leurs courses(fruits et légumes ) chez l’agriculteur

 Ces résultats émanent des répondants de l’agglomération de Charleroi et ne constituent pas 

encore les éléments définitifs, plus de 520 répondants sont sur papier/ 897

 Sur Liège les réponses commencent à rentrer

➢ Les instances politiques interrogées souhaitent maintenir et développer une agriculture de 

proximité , qui nourrisse la population

➢ Les agriculteurs sont quant à eux intéressés par un approvisionnement local mais craignent ne 

pas rencontrer la demande suffisante

➢ Volonté de certains acteurs d’aider ces démarches qui convergent vers l’instauration d’un 

autre type d’approvisionnement pour les villes

➢ L’âge des agriculteurs reste un frein



4. Les Ceintures Aliment Terre liégeoise et de Charleroi Métropole 

a. A Liège

➢ Impulsée par une coalition d’acteurs issus de la société civile, constituée en 2013, lors d’un 

Forum ouvert, où le citoyen a pleinement été sollicité pour définir les objectifs de la CATL, se 

réapproprier son alimentation

➢ Ceinturant la ville de terres vivrières, nourricières et en reconnectant, le consommateur à la 

terre  terres agricoles nourrissent réellement la ville

➢ Structurant une filière alimentaire qui passe par les circuits-courts, en misant sur les 

coopératives à finalité sociale, dans lesquelles , le consommateur au centre de son 

alimentation

➢ Face aux demandes sociales et aux problématiques, certains segments de populations: réflexion 

autour de nos systèmes alimentaires qui existent: crise de confiance

➢ CATL: objectifs: Relocalisation, décarbonisation et démocratisation du système alimentaire en 

Province de Liège

➢ Finalité est de créer les chainons manquants de la filière alimentaire locale s’appuyant sur:



Un projet de mobilisation des forces vives de la région liégeoise en faveur du 
développement d’une filière alimentaire courte, écologique et génératrice 
d’emplois de qualité



Projet bottom-up

 Projet économique alternatif

Projet structurant et territorialisé

➢ Ses principaux enjeux: 

● Environnementaux 

● Sociaux 

● Accès à une alimentation saine et à un prix accessible, garantissant aux agriculteurs un

salaire décent

● Impacts sur la santé publique

● Reconnexion consommateurs/producteurs

● Economique, création d’emplois 

● Amélioration du cadre de vie des citadins

● Préservation des terres agricoles 

● Durabilité des systèmes alimentaires et des territoires

● Développer l’agro écologie à plus grande échelle (systèmes agricoles innovants)

● Assurer la souveraineté et la sécurité alimentaires du territoire liégeois

● Réduire le gaspillage alimentaire















Fédérer autour d’une vision de très long terme

Vision à 25 - 30 ans : la majeure partie de la nourriture consommée en 

province de Liège est produite localement, de manière durable et 
équitable



Projet phare 

de la CATL:

Les 

Compagnons 

de la Terre:

30 hectares 

en 

Transition,

Bio et agro

écologie 



Les Compagnons de la Terre:

➢ Porte drapeau de la CATL, modèle agroéconomique basé sur un système agro-écologique

➢ Mise en chantier en  2015, initialement ce projet a été porté par l’ADL de Comblain Au Pont, 

afin de développer une ferme en bio

➢ Suite à des divergences , le projet a été repris par la CATL, qui a mis en place 

une« recherche–action » coopérative Les Compagnons de la terre est née

 

définir besoins et comportements des Wallons/ question de la gouvernance

➢ Dynamique de « co-construction »

➢ Importance du statut de  « coopérative » où les citoyens soutiennent pleinement le projet,

à ce jour 500 coopérateurs et 500 000 euros de capital

➢ Projet qui vise à développer un système innovant agricole, sous forme de petites parcelles et 

en appuyant les NIMAculteurs(agriculteurs non issus du monde agricole)

➢ objectif: viabiliser une agriculture durable, agro-écologique intensive en main-d’œuvre en 

misant sur un ratio de productivité important / surface micro-fermes

➢ Réponse innovante et solidaire aux enjeux sociaux et environnementaux

➢ Site de 30 ha à Blégny-Mortier/ parcelles de 3 ha

➢ Diverses productions, vente de paniers et auto-cueillette, d’autres projets en cours…



30 hectares de cultures en  bio et agroécologie: cultures diversifiées



Construction du futur Hall de Relais agricoles, accepté en juillet dernier par le Ministre

Wallon de l’agriculture 



b. A Charleroi

➢ Depuis avril 2017, acceptation du projet d’une « Ceinture Aliment Terre » à Charleroi Métropole

➢ Largement inspirée par la CATL

➢ Missions/visions/objectifs:

 Repenser le système alimentaire existant à Charleroi Métropole, à travers démarche de « co-

construction » en impliquant tous les acteurs du territoire de la chaine alimentaire

 But: nourrir les populations avec des produits bio, locaux à des prix démocratiques

 Favoriser le développement d’une agriculture biologique, locale et paysanne  



 En s’appuyant sur ce qui existe déjà et en misant sur une agriculture bio ou en 

reconversion

 Pas de produit en pur « conventionnel » ou en agriculture raisonnée



Objectifs finaux:

 Améliorer et augmenter l’offre de ces produits

 Améliorer et augmenter la vente et l’accès aux produits locaux bios à Charleroi et environs

 Améliorer et augmenter les approvisionnements (et la logistique)

En construisant des filières agro-alimentaires locales, structurées et durables

Méthodologie proposée:



5. Vers une gouvernance alimentaire associant villes/campagne?

5.1.Définition de la gouvernance territoriale

Nous retiendrons cette définition donnée par l’équipe de chercheurs français d’Hélène Rey Valette 

et al, en 2011 comme

➢ « Un processus dynamique de coordination (hiérarchie, conflits, concertation) entre des acteurs 

publics et privés aux identités multiples et aux ressources (au sens très large : pouvoirs, relations, 

savoirs, statuts, capitaux financiers) asymétriques autour d’enjeux territorialisés. Elle vise la 

construction collective d’objectifs et d’actions en mettant en œuvre des dispositifs (agencement 

des procédures, des mesures, des connaissances, des savoir-faire et informations) multiples qui 

reposent sur des apprentissages collectifs et participent des reconfigurations/innovations 

institutionnelles et organisationnelles au sein des territoires ».

Nous ajouterons autour de la question alimentaire, qui dans bien des cas, n’existe pas dans la 

plupart des pays, malgré les travaux anglo-saxons depuis une quinzaine d’années, qui soulignent 

l’importance de la prise en compte de ces questions alimentaires par les villes dans leurs politiques 

d’aménagement (Perrin et Soulard, 2014).

5.2.Conditions de la mise en place d’une gouvernance alimentaire territoriale

➢Cette gouvernance s’inscrit directement dans le concept du Développement Durable, elle 

constitue le « quatrième pilier du DD » (Chautard, Vilalba et Zuindeau, 2003



➢ Elle suppose une plus grande implication des parties en présence, selon un mode de coordination 

plus participatif (Lardon et al., 2008), afin de converger vers le même objectif à savoir: nourrir 

les populations avec des produits locaux.

➢ Ce qui dans la théorie semble « simple » à réaliser mais qui reste très loin d’être atteint

5.3.Le jeu des acteurs en présence

➢ De nombreux acteurs sont concernés par cette question alimentaire:

• les consommateurs

• les producteurs

• les agents des ADL et des GAL

• les élus locaux

• tous les acteurs qui gravitent autour des questions agricoles, environnementales et 

alimentaires, au sein des territoires à l’étude

➢ Gouvernance alimentaire locale  souveraineté alimentaire des populations

➢ Nous devrons donc analyser les discours des uns et des autres sur base d’un questionnaire, semi 

directif, à ce stade, nous avons déjà interrogé quelques acteurs clés

5.4. Liège: première ville wallonne à signer le Pacte de Politique Alimentaire de Milan



➢ Bien que cette question de gouvernance soit au cœur de nombreux débats, force est 

de reconnaitre qu’elle est loin d’être atteinte au sein des territoires

➢ Néanmoins, depuis le 24 avril dernier la ville de Liège a signé le Pacte de Politique 

Alimentaire de Milan, déjà signé par plus d’une centaine de villes au monde,

➢ Cette signature engage la ville de Liège à mettre en place une certaine forme de 

gouvernance  alimentaire, étant donné que celle-ci constitue un des 6 axes retenus 

dans ce Pacte.

Volonté de la ville de Liège d’aller vers des systèmes alimentaires plus durables, les 

6 axes prioritaires de ce PACTE:

➢La Gouvernance alimentaire locale

➢ Promouvoir une alimentation durable et une bonne nutrition

➢Assurer l’équité sociale et économique

➢Appuyer la production alimentaire (liens rural-urbain)

➢Agir en matière d’approvisionnement et de distribution alimentaires

➢Prévenir le gaspillage alimentaire



 Tous les ingrédients semblent réunis pour mettre en place une GOUVERNANCE 

ALIMENTAIRE TERRITORIALE, sont à présent attendus les « actes »…



Conclusion
➢ Différents signaux pointent du doigt la mauvaise santé de l’agriculture wallonne qui peine à 

nourrir la population wallonne

➢ Nombreuses externalités et limites de ce système agro-industriel ont été mis en avant, FAO, 

800 millions de sous alimentés dans le monde, paradoxe, 75% sont des paysans, quid de ce 

système productiviste?

➢ En Wallonie, une dynamique de transition, commence à prendre forme au sein des territoires 

particulièrement à Liège

➢ Foisonnement d’initiatives pour reconnecter l’agriculture à sa ville à travers l’alimentation, 

sujet placé au centre des débats

➢ Projets avant tout l’œuvre des consommateurs et ce souhait de se saisir de ce qui arrive dans 

leur assiette, les nombreuses crises sanitaires ont largement contribué à replacer 

l’alimentation au cœur des préoccupations citoyennes

➢ Emergence du concept du DD a levé le voile sur l’intérêt à porter aux politiques alimentaires et 

leur mise en place, depuis peu par les instances politiques wallonnes

➢ Volonté réelle de nourrir les populations de façon locale et saine

➢ A Liège, vivier associatif et citoyen, une dynamique de changement de système agro-

alimentaire est palpable associée à une transition

➢ A Charleroi, le mouvement commence à prendre forme, le processus est à suivre, bien que les 

demandes émanant des consommateurs soient réelles



➢ Ce désir de retour à la terre émerge dans ces deux grandes villes wallonnes avec en filigrane 

le maintien d’une agriculture de proximité

➢ A Liège, en mai 2016, les élus locaux  Schéma de Développement territorial Pluricommunal, 

CATL a été invitée afin de « diagnostiquer » les filières alimentaires courtes  Préservation 

des terres agricoles, pour nourrir les populations locales  petite avancée

➢ Une réelle reconnexion et un changement en profondeur ne pourra se concrétiser et s’ancrer 

au sein des territoires que si tous les acteurs du territoires sont pleinement impliqués et 

convergence vers cette même volonté de changement

➢ Ce qui de fait passera par une gouvernance territoriale alimentaire et l’instauration de vraies 

politiques alimentaires, comme il en existe déjà aux Etats-Unis ou au Canada

➢ La mise en convergence des intérêts des uns et des autres semble encore loin d’être atteinte 

en Wallonie et le chemin pour y accéder encore long à parcourir

➢ Néanmoins, tous les ingrédients semblent réunis, restent les actes à poser



MERCI DE VOTRE ATTENTION


