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Les milieux agricoles et I'expansion des
cultures pérennes non alimentaires
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Déclin des oiseaux des milieux agricoles
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Causes : intensification des pratiques agricoles
* Disparition des sites de nidification
* Diminution des ressources alimentaires



Cultures peérennes non alimentaires

Attractives pour la biodiversité...
...mais risque d’homogénéisation biotique des communautés



Homogenelsatlon blothue des communautés




La culture de sapins de Noél

 env. 5000 ha en Wallonie
e plateaux ardennais

Intensification des pratiques agricoles
 nombreuses interventions
e produits chimiques

Structure proche des jeunes plantations forestieres de résineux
« valeur conservatoire pour les oiseaux
* refuge pour oiseaux des milieux agricoles




Effets de la conversion de prairies intensives
en plantations de sapins de Noél sur les
communauteés d’'oiseaux




Effets sur les communautés d’oiseaux

Zone d’étude
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Effets sur les communautés d’oiseaux

Points d’écoute

* 5min

e 2 passages : avril & juin
* limite de distance 100 m

Parametres pour chaque point d’écoute

* nombre d’especes

e abondance totale Indice « oiseaux » global
* indice de valeur conservatoire
. Indice de spécialisation

* +longueur de haies





















Effets sur les communautés d’oiseaux

* En prairies, relation positive entre quantité de haies
et quantité d’oiseaux

* En prairies avec peu de haies, les PSN augmentent |a
quantité d’oiseaux
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Effets sur les communautés d’oiseaux

* En prairies, relation positive entre quantité de haies
et quantité d’oiseaux

* En prairies avec peu de haies, les PSN augmentent |a
quantité d’oiseaux
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Effets sur les communautés d’oiseaux

* En prairies, relation positive entre quantité de haies

et quantité d’oiseaux

* En prairies avec peu de haies, les PSN augmentent |a

quantité d’oiseaux
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Effets sur les communautés d’oiseaux

Especes indicatrices
* En PSN:

* En Prairies : pas d’especes associées

— Pas d’espéces courantes qui évitent les PSN
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Effets sur les communautés d’oiseaux

Pas d’homogénéisation biotique des communautés
causée par la conversion de prairies en PSN

Mais... contexte : communautés déja tres appauvries !




Effets sur les communautés d’oiseaux




Effets sur les communautés d’oiseaux

'introduction de PSN en prairies avec peu de
haies enrichit I'assemblage d’oiseaux

MAIS
typigue d’'une avifaune des milieux agricoles

Jeunes plantations forestieres



Effets sur les communautés d’oiseaux

Recommandations
* Introduction des PSN en prairies intensives avec peu de haies

* Eviter les prairies a haute valeur biologique et les milieux
semi-naturels

* PSN de taille « raisonnable »
Tolérance envers les adventices
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Qualité de I’habitat

(fitness)

Elevée

Faible

« Perceptual trap »

Sélection d’habitat non adaptée

Source

Sélection d’habitat adaptée

Puits Piege écologique

Sélection d’habitat adaptée

Sélection d’habitat non adaptée

Faible

Elevée

Préférence pour I’habitat

(indices et stimuli)
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Qualité de I’habitat

(fitness)

Elevée

Faible

« Perceptual trap »

Sélection d’habitat non adaptée
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Qualité de I’habitat

(fitness)

Faible

Faible Elevée

Préférence pour I’habitat
(indices et stimuli)

— Travaux de Franck HOLLANDER (2013) -



Quelle qualité et attractivité pour les
plantations de sapins de Noél ?
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Méthodologie générale




Méthodologie générale

‘ Plantations

j} Conditions environnementales
Interventions culturales
Prédation

Ressources environnementales
Sites de nidification
Nourriture

Préférence d’habitat Succes reproducteur

Choix adapté ? — Piege écologique ?
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juvénile
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Tarier patre




Tarier patre

Insectivore
 Nid au sol
* Migrateur

* Population wallonne:
2.700 couples
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1) Cantonnement




Ordre de cantonnement des males

Retour de migration : fin février — début mars

— FO(13)
— PR(12)
— SN(14)

— FO(18)
— PR(15)
— SN(19)

I

el
/

— FO(17)
— PR(19)
— SN(20)

T T
1er mars 15 mars

T
1er avril
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Ordre de cantonnement des males

Préférence pour les jeunes plantations forestieres

Remarque :
parfois la femelle arrive avant le male




2) Nidification -> Succes reproducteur
(Données récoltées en 2014-2016)




Photo : Jean Bernicot




Le couple : nombre de nichées

De 0 a 3 nichées réussies sur une saison
Eclosion : de mi-avril a mi-aout

Pas de difféerence entre habitats

100%

4

90%
80% 22 18 25
70%
60%
50%
40% 34 34 31
30%
20%
10%

0%
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Construction du nid

Uniqguement la femelle

3a10jours







Construction du nid

Matériaux de construction
* Mousse

* Foin

* Feuilles mortes
* Fougeres seches
* Poils

 Plumes
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Emplacements des nids

Contrastés selon les habitats...
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Emplacements des nids

Prairies

e toujours au sol
e végétation herbacée
e Souvent dans les bordures
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Emplacements des nids

Jeunes plantations forestieres

* toujours au sol
» végétation herbacée ou fougeres séches/ronces
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Emplacements des nids

Plantations de sapins de Noél

* au sol ou dans un sapin de Noél !

* Hauteur moyenne
de 35 cm (18-65 cm)

e 30 % delahauteur du SN
(62-208 cm)
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Ponte et couvaison

 Uniquement la femelle

 Ponte d’un ceuf par jour
Jusqu’a 7 ceufs

 Couvaison commence a la ponte du dernier ceuf
Incubation de 13-14 jours

 Taux d’éclosion de 90% (env. 70% des nids sans ceuf non éclos)










Taille des nichées

e Del(?)a7pulli

* Nombre de jeunes décroit avec I'avancement de la
saison de nidification

=] . —e— Woodland
—*— (Grassland
—— CTP

Number of nestlings (2014 & 2015)

I T T T T I |
0 20 40 60 80 100 120

Day after first hatching

* En moyenne moins de jeunes en PSN ?7? 73



Nourrissage

14-15 jours au nid

Male & femelle

Insectivore généraliste

* Araignées * Dipteres

e Chenilles * Orthopteres

* Coléopteres .

g & pro4poortion§ ?%) o =

S- o 8

- 2 19 vidéos :
i * En moyenne un nourrissage
e o o toutes les 2 min

2 ° e 15340 fois/h

4 5 6 74
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Nourrissage




Nourrissage




Développement des jeunes

10 jours
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Mesures a 10 jours
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Conditions corporelles

* Poids équivalent entre Prairies et PSN

* Poids diminue avec I'avancement de la saison de
nidification en Jeunes plantations forestieres

Weight (g)
11?.!2! 11?.5 16|.D

1£}.5

L]

Te} —— Woodland

il i sl —— Grassland
. -

I
0 20 40 60 80 100 120
Day 79



« 'envol »

lIs quittent le nid bien avant de savoir voler et
restent cachés dans la végétation les premiers jours
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* Dispersion apres environ 2 semaines

 Lafemelle peut déja
recommencer une nichée

\: ;/A Construction

(3—10jours)

I Y

Nourrissage
au nid

(14 — 15 jours)

l& Couvaison %

(13-14jours)

Envol

Ponte
(6 jours)

En moyenne 45 jours
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Les échecs de nidification
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Les echecs de nidification

Quelles en sont les causes ?
* Prédation ! (environ 80%)
e Fauche

e Météo I I I I I
e Abandon 0%

60%
50%
40%

27 18 22
22 31
30% 27 13 11
20%
10%
0%
FO (sol) PR (sol) SN (sol) SN (sn) P1 FO (sol) PR (sol) SN (sol) SN (sn) P2
P1 P1 P1 P2 P2 P2

Succés M Echec
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Les echecs de nidification

M pES




Comparaison entre habitats, premieres indications...

Preféerence pour les jeunes plantations forestieres
Peu de différences de succes reproducteur

- nombre de nichées (pas de différence)
- nombre de jeunes (moins en PSN ?)
- poids des jeunes (moindre en JPF en fin de saison)

Les plantations de sapins de Noél constituent-elles un
piege ecologique ?
—>Non

Possible situation de choix d’habitat non adaptée










