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Comparaison entre le système d’abréviations de l’Anonyme de Londres et ceux 
de la Constitution d’Athènes et des autres textes littéraires du Brit.Libr. inv. 131 

 
Antonio Ricciardetto 

UMR8167 “Orient & Méditerranée” –  Collège de France, Paris 
antonio.ricciardetto@uliege.be / antonio.ricciardetto@college-de-france.fr 

 
Les recherches menées depuis vingt-cinq ans sur le lot exceptionnel de papyrus acquis par le 
British Museum en 1889, qui comprenait non seulement la Constitution d’Athènes d’Aristote 
(P.Lond.Lit. 108, Brit.Libr. inv. 131v = MP3 163), mais aussi les Mimes d’Hérondas (P.Lond.Lit. 
96, Brit.Libr. inv. 135 = MP3 485), un texte médical traditionnellement dénommé Anonyme de 
Londres (P.Lond.Lit. 165, Brit.Libr. inv. 137 = MP3 2339), ainsi que des écrits d’orateurs grecs 
(P.Lond.Lit. 134, Brit.Libr. inv. 134 = MP3 1234; P.Lond.Lit. 130, Brit.Libr. inv. 133 = MP3 337; 
P.Lond.Lit. 131, Brit.Libr. inv. 132 = MP3 1272), ont été notamment relatives à la provenance et 
au contexte de production et d’utilisation des rouleaux qui le composent.1 Ceux-ci pourraient 
avoir été retrouvés ensemble dans les ruines d’une maison, probablement à Hermopolis, en 
Moyenne-Égypte, où ils constituaient une collection privée de livres, voire une ‘bibliothèque’ au 
sens papyrologique du mot.2 Datés pour la plupart de la fin du Ier et du début du IIe siècle de notre 
ère, ces rouleaux présentent de nombreuses affinités bibliologiques: le plus souvent de facture 
informelle, ils correspondent à des copies de travail ou à des textes autographes écrits sur des 
supports de qualité médiocre ou au verso de documents.3 Le profil social des individus qui ont 
produit et utilisé ces rouleaux a également commencé à se dessiner: L. Del Corso les identifie à 
des fonctionnaires ou à des notables locaux liés par des intérêts analogues, –on relèvera la 
proportion élevée d’œuvres rhétoriques et philosophiques dans le lot–, qui avaient l’habitude de 
transcrire eux-mêmes les textes dont ils avaient besoin, et qui, dans le cas de la Constitution 
d’Athènes, coopéraient au travail de copie. Ils appartenaient à la catégorie des ‘lecteurs-
consommateurs’, qui a été récemment étudiée par G. Cavallo pour le genre romanesque.4 
Le fait que les rouleaux aient été retrouvés ensemble, qu’ils proviennent du même environnement 
et qu’ils présentent de nombreuses caractéristiques formelles communes, offre la possibilité 
d’étudier et de mieux comprendre les pratiques scribales de ceux qui les ont produits et utilisés. 
Parmi celles-ci, on s’attachera plus particulièrement ici à analyser les systèmes abréviatifs de 
deux pièces informelles du lot,5 l’Anonyme de Londres et le papyrus de la British Library inv. 
131. D’une longueur de 336.5 cm, le premier est le plus long rouleau conservé à ce jour, parmi 

                                                
1 Manfredi (1992); Mélèze Modrzejewski (1993); Bastianini (1996); Manetti (1997) 141-143; Messeri (2003); 
Del Corso (2008); (2011) 25-27; (2013) 159-160; Otranto (2012 [2015]); Kaltsas (2015). Les opinions divergent 
sur le nombre de rouleaux que comptait le lot; pour une mise au point, cf. Ricciardetto (20162) X n. 4. 
2 Sur cette définition de la ‘bibliothèque’, cf. McNamee (2007). 
3 Seuls, les P.Lond.Lit. 134 et 130, contenant des textes d’Hypéride et de Démosthène, copiés à quelques années 
d’intervalle par deux mains différentes, sont plus anciens: selon Cavallo (2008) 48-49, ils remontent au IIe s. av. J.-
C. Ils étaient écrits à l’origine sur un rouleau unique. Pour la présentation du texte sur le support, les Mimes 
d’Hérondas font exception, puisque leur mise en page est soignée, ce qui n’est pas le cas, loin s’en faut, de 
l’orthographe de la copie. On notera en outre que les Mimes constituent le seul texte poétique du lot. 
4 Cavallo (1996); Del Corso (2008) 48-50. 
5 La présence d’abréviations est l’une des caractéristiques qui permettent d’identifier un texte informel ou une 
copie personnelle: McNamee (1981) XI. 
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les papyrus littéraires grecs médicaux.6 Comme en témoignent l’écriture, personnelle et 
informelle, dénotant une main experte et désinvolte, la présence de nombreuses abréviations, 
corrections et additions, non seulement interlinéaires et marginales, mais aussi au dos du papyrus, 
ainsi que les fréquents changements de construction grammaticale, le texte qu’il contient au recto 
est autographe, reflétant la réflexion d’un intellectuel sur un texte qu’il est en train d’écrire.7 
Quant au papyrus de la British Library inv. 131, il se compose de quatre rouleaux contenant au 
recto la comptabilité d’un domaine agricole du nome hermopolite pour les années 77-79 de notre 
ère (P.Lond. I 131 [p. 166] et 131* [p. 189]).8 Ceux-ci ont été réutilisés au verso pour copier le 
texte de la Constitution d’Athènes;9 en outre, composite et opisthographe, le premier des quatre 
rouleaux avait déjà été utilisé pour noter le début d’un commentaire anonyme au Contre Midias 
de Démosthène (P.Lond.Lit. 179 = MP3 307),10 ainsi que des notes informelles au premier livre 
des Aitia de Callimaque (P.Lond.Lit. 181 = MP3 197).11 Le texte aristotélicien a été copié par 
quatre mains qui ont employé des graphies cursives et semi-cursives. La m1, qui a recopié les 
colonnes i à xii (§ 1-30), est une cursive de petit module, aux traits arrondis, riche en ligatures et 
similaire à l’écriture documentaire du recto. La deuxième main débute à la colonne xiii et 
s’interrompt ex abrupto à la ligne 28 de la colonne xx (§ 31-41.2). L’écriture est irrégulière, 
informelle et rigide, de taille plus grande que celle de la m1, et de module carré. Peu familière 
avec les écritures formalisées, celle-ci commet de nombreuses fautes d’orthographe, en bonne 
partie corrigées par la m4. La m3 complète la colonne xx et copie les colonnes xxi à xxiv (§ 41.2-
46.1), ainsi que les six dernières colonnes du texte (xxxi-xxxvi = § 64-69). Cette manus variabilis, 
qui utilise deux types d’écriture différents, ne corrige presque pas le texte qu’elle copie. Enfin, la 
m4 a copié les colonnes xxv à xxx (§ 46.1-63). Son écriture est une cursive fluide, présentant des 
affinités avec la m1, dont elle se distingue toutefois par des traits plus allongés et anguleux et par 
une plus grande prudence dans la formation des ligatures, ainsi qu’avec la main du scripteur de 
l’Anonyme de Londres. C’est à ce quatrième copiste qu’on doit la majorité des corrections du 
papyrus.12 
L’Anonyme de Londres et les rouleaux de la Constitution sont parsemés d’abréviations, puisque 
le premier compte un peu moins de 1800 mots abrégés, dont 3 noms propres, tandis que, pour les 

                                                
6 À ce jour, le papyrus a fait l’objet de trois éditions: celles de Diels (1893) et de Manetti (2011) ne fournissent que 
le texte grec; la plus récente, celle de Ricciardetto (20162), fournit aussi une traduction française. Pour les 
références aux reproductions du rouleau, cf. Ricciardetto (20162) CLXII-CLXIII. 
7 Avancée pour la première fois par D. Manetti, l’hypothèse de l’autographe est aujourd’hui largement acceptée; 
pour un status quaestionis, cf. Ricciardetto (20162) XLI-XLIII. L’interprétation de la nature de l’écrit demeure en 
revanche discutée; plutôt qu’un brouillon de livre, le texte pourrait correspondre à un exercice personnel: 
Ricciardetto (20162) CXXX-CXXXVIII. 
8 Le lecteur trouvera un facsimilé du recto et du verso des quatre rouleaux dans Scott (1891). Des reproductions 
d’excellente qualité sont également disponibles sur le site Internet de la British Library: 
http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_131.  
9 La Constitution d’Athènes a fait l’objet de multiples éditions, traductions et commentaires, dont on trouvera la 
liste complète (arrêtée à 1981) dans Rhodes (1993) 739-747. Dans la suite de la présente contribution, on citera 
uniquement les éditions de Kenyon (18911 et 19034), van Herwerden / van Leeuwen (1891), Blass (19034) et 
Chambers (19942). Pour leurs références complètes, cf. les pages de l’ouvrage de Rhodes susmentionné. Sur les 
témoignages papyrologiques de ce traité aristotélicien, cf. Manfredi (1992) et CPF I* (1989) 280-282. 
10 Sur ce commentaire à Démosthène, voir, parmi les travaux les plus récents, Maehler (2014) 69-71; Otranto 
(2012 [2015]); l’éd. CUF de Caecilius de Calè Actè, T36, par F. Woerther (2015). 
11 Sur ces notes, cf. Otranto (2012 [2015]) 161-162 et 165-168, avec une liste des éditions dont elles ont fait l’objet 
à la n. 33. Pour les abréviations présentes dans ces notes, cf. Bell (1953) 429. Sur la genèse, complexe, des 
rouleaux du Brit.Libr. inv. 131, cf. Bastianini (1995) 33-36, fig. 7-8 et Del Corso (2008). Sur les rouleaux 
composites, voir la contribution de M.-H. Marganne dans le présent volume. 
12 Cette brève description paléographique des quatre mains se fonde sur l’analyse détaillée de Del Corso (2008) 19-
24, qui consacre aussi quelques pages (16-18) aux travaux antérieurs sur la question. 
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seconds, leur nombre avoisine 3400 mots.13 L’utilisation des abréviations par les quatre mains qui 
ont copié la Constitution d’Athènes varie considérablement. La m1 abrège abondamment (près de 
2100 mots abrégés, c’est-à-dire 30 % des mots copiés par m1), tandis que la m2 ne le fait jamais; 
situées dans les interlignes, les seules abréviations visibles dans la partie qu’elle a recopiée sont 
dues à la m4. La m3 abrège extrêmement peu, une trentaine de mots seulement; enfin, la m4 
privilégie la lisibilité à la rapidité d’exécution, comme le montrent le nombre d’abréviations, qui, 
bien qu’élevé (ca 1030 mots abrégés, soit environ 25 % des mots abrégés par cette main), est 
cependant inférieur à celui de la section recopiée par la m1, ainsi que les procédés abréviatifs 
utilisés. 
En ce qui concerne la typologie des abréviations, leur examen permet de les classer en deux 
catégories, selon qu’elles appartiennent à la pratique des écritures cursives grecques, donc à un 
contexte documentaire, ou qu’elles aient été créées pour mettre par écrit des œuvres littéraires, en 
particulier des commentaires.14 
Parmi les abréviations liées à la pratique documentaire, il faut distinguer deux sous-catégories, 
dont l’une correspond à l’omission de la fin d’un mot et l’autre, au fait de tracer plus rapidement 
une séquence de lettres.  
Les abréviations de la première sous-catégorie peuvent être exécutées de deux façons: par la 
suspension d’une lettre ou par la combinaison de deux lettres. Dans les abréviations par 
suspension, le scripteur omet la ou les lettres finales d’un mot, tandis que la dernière lettre qu’il 
retient de ce mot est surélevée et se trouve, soit au-dessus de la lettre qui la précède, soit à côté 
d’elle. Ce procédé doit être distingué des ‘pseudo-abréviations’, à savoir des mots écrits en entier, 
dont la dernière lettre est surélevée par rapport aux autres, généralement pour respecter la 
justification des lignes à droite. Ce phénomène est bien attesté dans les deux papyrus. Il arrive 

                                                
13 Pour une liste mise à jour des abréviations de l’Anonyme, cf. Ricciardetto (20162) XXVI-XXXIII. Les 
abréviations du papyrus d’Aristote sont répertoriées par van Herwerden / van Leeuwen (1891) 167-179 et 
longuement étudiées par Giltbauer (1903) 29-102 (“Tachygraphische Spuren im Papyrus des aristotelischen 
Ἀθηναίων πολιτεία”); pour un tableau synthétique commode, cf. notamment Turner (19872) no. 60, Chambers 
(19942) IX. 
14 On applique ici, en l’adaptant, la typologie proposée par Bastianini / Long (1992) dans leur édition du BKT 4 
(P.Berol. inv. 978 = MP3 536; Hiéroclès, Elementa moralia; Hermopolis, fin du IIe s.). Il manque à ce jour une 
étude approfondie des abréviations dans les papyrus grecs, en particulier littéraires, qui tienne compte des pratiques 
à la fois littéraires et documentaires. Sur les abréviations dans les papyrus littéraires, outre les commentaires qui 
accompagnent quelques éditions (en particulier ceux de P.J. Parsons au P.Coll.Youtie II 66 b, p. 411-412, une lettre 
dans laquelle le scripteur utilise le système abréviatif typique des commentaires et des textes informels), 
signalons Crönert (1902) (= [1975] 130), qui les répartit en cinq groupes (écriture s’interrompant dans le corps du 
mot; superposition d’une lettre; combinaison de deux lettres; lettres accompagnées de signes diacritiques; sigles), 
Bilabel (1923) 2293-2298, qui en fournit une liste, et, surtout, le répertoire d’abréviations attestées dans les papyrus 
et ostraca littéraires grecs, par McNamee (1981), avec un supplément paru en 1985. Non seulement la chercheuse 
américaine donne une liste alphabétique des mots abrégés, mais elle présente aussi brièvement les systèmes 
abréviatifs utilisés par les scripteurs des papyrus (pp. XI-XIV). Sa typologie, que j’ai appliquée à l’Anonyme de 
Londres dans mon édition de ce texte (cf. Ricciardetto [20162] XXIII-XXVI), diffère sensiblement de celle de 
G. Bastianini et A.A. Long. Dans une contribution s’insérant dans le cadre d’un projet de recherche plus vaste sur 
les abréviations dans les papyrus grecs, malheureusement resté sans suite, Degni (1999) 72 a également proposé 
une typologie des abréviations dans les papyrus littéraires légèrement différente de celle des éditeurs du traité 
d’Hiéroclès. Elle les classe en trois catégories: symboles, signes graphiques non alphabétiques dont la résolution 
est univoque et abréviations par brachygraphie. La paléographe italienne retrace aussi un bref historique des études 
sur les systèmes abréviatifs grecs dans les papyrus, en soulignant l’apport, surtout pour le versant documentaire, 
des travaux de U. Wilcken, F. Bilabel, H.I. Bell et A. Blanchard; on y ajoutera désormais Gonis (2009). 
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aussi que, pour un mot écrit sur deux lignes, ce soit la dernière lettre de la ligne, et non du mot, 
qui est surélevée.15 
La suspension d’une lettre est employée 244 fois dans l’Anonyme (14 % des attestations de mots 
abrégés), où il convient de distinguer deux procédés. Dans le premier, qui concerne à peu près les 
deux-tiers des abréviations par suspension, le mot abrégé est toujours le dernier mot de la ligne 
(que celle-ci appartienne à une colonne ou fasse partie d’une addition interlinéaire ou marginale). 
Le nombre de lettres omises est variable, mais souvent réduit, afin d’éviter toute équivoque dans 
la résolution du mot. Il peut toutefois atteindre huit lettres.16 W. Crönert estimait que le scripteur 
du papyrus médical ne surélevait que trois voyelles seulement (α, ο et ω), et qu’une consonne 
appartenant à la terminaison d’un mot n’était jamais surélevée, sauf pour le θ de -θα ou -θαι.17 En 
réalité, cette règle souffre de nombreuses exceptions.18 La lettre surélevée peut être remplacée par 
un trait horizontal ajouté au-dessus de la dernière lettre retenue du mot.19 On peut hésiter sur le 
sens à donner à ce trait: il pourrait correspondre, soit à une simple marque d’abréviation, ce qui 
paraît plus probable, soit à la version simplifiée d’une lettre écrite en suspension. 
Le second procédé, qui concerne le tiers restant des abréviations par suspension de l’Anonyme, 
n’est utilisé que pour cinq mots: un nom commun, δύναµις, un nom propre, Ἐµπειρικοί, un 
verbe, ὑπάρχειν, un adverbe, µόνον, et une conjonction, ἀλλά.20 À la différence des autres mots 
abrégés par suspension, ceux-ci apparaissent partout sur la ligne. Le scripteur les abrège de 
manière beaucoup plus franche, puisqu’il ne retient que les deux premières lettres du mot, la 
seconde étant tracée au-dessus de la première;21 dans le nom Ἐµπειρικοί, attesté dans la col. xxxi. 
26, il conserve les trois premières, et, cas exceptionnel dans le papyrus, trace la troisième au-
dessus des deux précédentes. Pour ces mots, dont deux relèvent du lexique médical, le scripteur, 
qui se déclare médecin (Anon. Lond. xxi. 13-18), utilisait probablement un répertoire 
d’abréviations qui lui était propre. À mon avis, l’apparition, unique dans le papyrus, du nom 
Ἐµπειρικοί dans ce passage, renforce cette hypothèse. 
Alors que, dans l’Anonyme, la lettre en suspension correspond aussi bien à une voyelle qu’à une 
consonne, dans la section recopiée par la m1 de la Constitution d’Athènes, c’est généralement à 
une voyelle, surtout ο et ω, exceptionnellement η, dans des noms propres (par exemple, xi. 7 = § 
25.4: θεµιϲτοκλη). Lorsque la lettre surélevée est une consonne, c’est le plus souvent θ, pour la 
terminaison de l’infinitif présent -σθ(αι). Le nombre de lettres omises est également réduit (une 
seule lettre, qui correspond alors à ϲ ou ν, moins fréquemment à ι et υ, rarement deux). Dans des 
cas exceptionnels (on en relève moins de dix exemples), le copiste omet trois lettres; la lettre 
surélevée est alors presque toujours une consonne. La m1 se montre donc plus conservatrice que 
le scripteur de l’Anonyme. En outre, à la différence de ce dernier, elle trace la lettre le plus 

                                                
15 Sur les pseudo-abréviations en général, voir McNamee (1981) XII-XIII et 120 (“Appendix II”); dans l’Anonyme 
de Londres, Ricciardetto (20162) XXVI et n. 65; dans la Constitution d’Athènes, voir, par exemple, le dernier mot 
de col. i. 13 et 15-16 (§ 3.1-2 [m1]): ταυτα; επικατεϲτη; µετε|πέµψατο. 
16 Cf. Anon. Lond. vi. 32: αναθυµ pour ἀναθυµ(ιαθεῖσαι). 
17 Crönert (1902) (= [1975] 131). 
18 Pour la surélévation d’autres voyelles que les trois mentionnées par Crönert, signalons, par exemple, Anon. 
Lond., xii. 30, λεγοµενη pour λεγοµένη(ν); xii. 31, επιµειχθε pour ἐπιµειχθέ(ντος), etc.; pour les consonnes, Anon. 
Lond., vi. 14, xxiii. 36, xxvii. 14, xxviii. 7, 34, 36, 38, xxxii. 1, 22, 24, πνευµ pour πνεῦµ(α) ou πνεύµ(ατος); xxiv. 
36, τυγχ pour τυγχ(άνειν); xxxi. 43, µιζ pour µείζ(ων); etc. 
19 E.g. Anon. Lond. v. 4: λεπτ̄ pour λεπτ(ήν). 
20 À la différence du BKT IV (Bastianini / Long [1992] 277), l’auteur de l’Anonyme abrège aussi la conjonction 
ἀλλά, lorsque le mot qui la suit commence par une voyelle qui devrait normalement conduire à l’élision de l’α final 
d’ἀλλά. 
21 En revanche, si la pratique de surélever une seule lettre, qui est aussi la première du mot, est bien attestée dans le 
BKT IV (cf. Bastianini / Long [1992] 277) pour le substantif ζῷον ainsi que pour certaines formes de l’article 
commençant par τ, elle est absente de l’Anonyme et du papyrus aristotélicien. 
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souvent à droite de celle qui la précède, voire au-dessus de la première lettre du mot suivant.22 La 
position du mot sur la ligne n’a aucune incidence sur l’emploi du procédé. La m3 l’utilise aussi à 
trois reprises; comme dans l’Anonyme, la lettre suspendue peut être remplacée par un trait non 
alphabétique.23 La suspension d’une lettre apparaît rarement dans la section copiée par la m4, où, 
pourtant, les abréviations ne manquent pas. La lettre en exposant correspond, tantôt à une voyelle 
(ο et ω, exceptionnellement υ), tantôt à une consonne. En règle générale, les mots abrégés par 
suspension dans la Constitution sont des substantifs et des adjectifs, qui, pour les m3 et m4, font 
tous partie du vocabulaire courant dans les papyrus documentaires: sont ainsi abrégés βουλή, 
νόµος, ὀβολός, γυνή, γυµνικός, etc. 
La seconde manière d’abréger, dans la première sous-catégorie, est la combinaison de deux 
lettres.24 Bien attestée dans les textes documentaires, elle apparaît plutôt rarement dans nos deux 
papyrus, où elle se présente de la manière suivante: les deux premières lettres d’un mot sont 
croisées, –éventuellement, la seconde est incluse dans la première, si son module le permet –, 
tandis que toutes les autres lettres du mot sont omises. La position du mot dans la ligne d’écriture 
n’a pas d’incidence. Dans l’Anonyme, la combinaison se retrouve dans deux mots d’emploi 
fréquent ( pour αἰ(τία), αἴ(τιον), etc., et  pour γί(νοµαι) et autres formes conjuguées), ainsi que 
dans un nom propre: ΗΡ pour ‘Ηρ(όφιλος). L’emploi d’une abréviation aussi tronquée pour le 
médecin Hérophile, dont le nom abrégé n’apparaît qu’une fois dans le papyrus (xxxvi. 47),25 
s’explique probablement parce que l’on a affaire à l’une de ces abréviations ‘standard’, propres 
au scripteur-médecin.26 L’inclusion d’une lettre à l’intérieur d’une autre lettre n’est attestée que 
pour le substantif λόγος (abrégé ). Dans la Constitution, seul, le premier copiste a eu recours à 
la combinaison, pour le mot χρόνος (attesté 16 fois sous la forme abrégée ). Dans tous les cas, 
le contexte permet de déterminer sans ambiguïté la terminaison du mot. 
On signalera enfin la présence, dans l’Anonyme, d’un cas où la combinaison et la suspension sont 
employées simultanément: l’infinitif présent γί(νεσ)θ(αι), –mais pas l’infinitif futur, comme on a 
pu le penser autrefois–,27 est abrégé par la combinaison des deux premières lettres, , auxquelles 
le scripteur a ajouté, en la surélevant, une consonne de la désinence, θ, afin d’éviter toute 
équivoque dans la résolution du mot. 
Dans l’autre sous-catégorie abréviative liée à la pratique documentaire, le scripteur trace de 
manière plus rapide une séquence de lettres. Absent de l’Anonyme de Londres, ce phénomène est 
bien attesté dans le papyrus de la Constitution, surtout dans les sections copiées par les m3 et m4 
(mais aussi, parfois, dans celle copiée par m1). Il ne concerne que le trait sinusoïdal () qui sert à 
noter la diphtongue αι, quand celle-ci coïncide avec la terminaison du mot (-αι), ou moins 
fréquemment, lorsqu’elle se trouve à l’intérieur du mot (-αι-).28 Il est aussi utilisé par les deux 
                                                
22 E.g. Ath. pol. ix. 54 (§ 23.4), αριϲτειηδ pour Ἀριστείδ(ης); ix. 55 (§ 23.5), ϲαλανµαυµαχ pour Σαλαµ(ῖνι) 
ναυµαχ(ίαν). 
23 Ath. pol. xxii. 2 (§ 42.4): τη πολ = τῆ(ς) πόλ(εως) et χωρ\ = χώρ(αν); xxii. 11 (§ 43.1): τροπ = τρόπ(ον); xxii. 35 (§ 
43.4): ἀπογραφ\ = ἀπογραφ(άς). 
24 Crönert (1902) (= [1975] 131-132); Cavallo (1983) 25; Bastianini / Long (1992); Ricciardetto (20162) XXV.  
25 L’abréviation du nom d’Hérophile n’a été identifiée que récemment: Manetti (2011) 86. Diels (1893) 68 
déchiffrait , combinaison qu’il résolvait par πρ(ότερον). 
26 L’auteur de l’Anonyme, dont les théories physiologiques se situent dans la continuité de celles d’Hérophile 
(c. 330/320-260/250 av. J.-C.), mentionne le nom écrit en entier du médecin de Chalcédoine à deux autres reprises: 
xxi. 21 et xxviii. 46. 
27 Dans l’Anon. Lond. v. 20, l’infinitif futur γενήσε(σθαι) n’est abrégé que par la suspension de la lettre ε (γενηϲε, 
cf. Ricciardetto [20162] 7), et non par l’emploi simultané de la combinaison et de la suspension, à savoir γενηϲθ, 
pour γενήσ(εσ)θ(αι), cf. Ricciardetto (20141) 4. Il n’est pas non plus nécessaire de supposer, comme le font Diels 
(1893) 7 et Manetti (2011) 10, l’haplographie d’une syllabe: γενηϲθ, pour γενήσ<εσ>θ(αι). 
28 Voir, parmi de nombreux autres exemples, pour m1, Ath. pol. ix. 39 (§ 22.7), χρηϲετ; m3, xxiii. 19, κ; m4, xxvii. 
2, δυνωντ (§ 53.2). On pourrait hésiter à classer ce trait sinusoïdal dans le système abréviatif, puisqu’en réalité, il 
correspond à la ligature alpha-iota tracée d’une manière si cursive qu’on n’en distingue plus les éléments 
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derniers copistes pour noter les lettres αι de la conjonction καί et de la syllabe homonyme; ce 
procédé est alors employé en alternance avec un autre, plus courant, la brachygraphie (cf. infra).29 
Une même main pouvait donc employer deux procédés alternatifs pour abréger un même mot.  
Les abréviations typiques des textes littéraires peuvent, elles aussi, être classées en deux sous-
catégories: les symboles, dont l’origine est très vraisemblablement tachygraphique, et les 
abréviations par brachygraphie.  
Dans l’Anonyme, comme dans la Constitution, l’emploi des symboles se limite au trait oblique, 
attesté pour trois formes du verbe εἶναι: / = ἐστιν; \\ = εἰσιν; \ = εἶναι.30 Les symboles sont 
fréquents dans les papyrus documentaires, mais ils présentent une différence importante par 
rapport à ceux de nos rouleaux, puisque, dans les documents, ils équivalent au mot lui-même, 
sans qu’intervienne sa connotation morphologique.31 Des symboles ‘documentaires’ figurent 
néanmoins aussi dans nos deux textes pour désigner des unités métrologiques: ainsi, à côté de 
δραχµή abrégé par suspension d’une lettre (e.g. xxvii. 1 = § 53.2 [m4], δραχµω pour δραχµῶ(ν)), 
la m4 de la Constitution se sert du signe de la drachme (),32 –le même que celui qui est attesté 
maintes fois dans les comptes du recto–, tandis que la recette médicinale écrite au verso de 
l’Anonyme de Londres contient peut-être un symbole de poids, équivalant à trois ou quatre 
oboles ( ou ).33 
La brachygraphie est le procédé le plus répandu dans nos deux papyrus, puisqu’il concerne 
jusqu’à 95 % des mots abrégés par la m4 de la Constitution. Ce n’est qu’exceptionnellement, là 
où, pourtant, il aurait été possible d’abréger, que ce copiste ne l’a pas fait (en particulier lorsque le 
mot se trouve en début de ligne). Le scripteur ne conserve que la première lettre du mot, qu’il 
surmonte d’un signe non alphabétique, dont la forme et la position par rapport à la lettre servent à 
l’identification du mot. Ce dernier peut être un article, une préposition, une particule, un verbe ou 
un adverbe. Dans l’Anonyme, l’article au génitif pluriel τῶν, les prépositions κατά et πρός, les 
particules γάρ et µέν ainsi que l’adverbe οὕτως, sont abrégés par brachygraphie, de même que 
φηµί: pour ce verbe, un petit trait oblique ascendant traverse la haste horizontale de la lettre φ 
dans sa moitié inférieure. La brachygraphie s’étend aux terminaisons de formes du génitif pluriel, 
aux préverbes κατα- et προσ-, ainsi qu’à la syllabe -µεν-, située au milieu ou à la fin d’un mot.34  

                                                
originaux: McNamee (1981) XVI et 117. Il est d’ailleurs significatif que, tout en incluant la sinusoïde dans leur 
typologie des abréviations, Bastianini / Long (1992) n’insèrent pas entre parenthèses les lettres αι, lorsqu’elles 
correspondent à la résolution de ce trait, alors que ces signes critiques servent à indiquer la résolution d’une 
abréviation dans les éditions papyrologiques en général, dont la leur. Sur cette sinusoïde, cf. aussi Gonis (2009) 
174. 
29 Contrairement à ce que l’on observe dans le BKT IV (cf. col. i. 44: ϲθανετ, pour αἰσθάνεται), dans le papyrus 
d’Aristote, le trait sinusoïdal n’apparaît pas au début d’un mot. La sinusoïde n’est en revanche jamais utilisée dans 
le papyrus berlinois pour noter καί ou -και-: la conjonction et la syllabe homonyme y sont toujours abrégées par 
brachygraphie (Bastianini / Long [1992] 278). 
30 Sur ces symboles, cf. notamment Bilabel (1923) 2296; Del Fabbro (1979) 90, qui parle de ‘segni convenzionali’; 
Bastianini / Long (1992) 278; pour les papyrus d’Herculanum, voir Cavallo (1976) 25. 
31 Bastianini / Long (1992) 278-279. 
32 E.g. Ath. pol. col. xxvi. 54 = § 52.3 (m4). 
33 Ricciardetto (20162) 66 et 186. Tout en considérant cette interprétation comme plausible, Andorlini (2010) 39-40 
n. 5 suggère de déchiffrer plutôt .ρ̣., peut-être pour le verbe χρῶ. Quant à Manetti (2011) 96, elle distingue peut-
être ρ̣υ̣[, mais elle n’explique pas à quoi cela pourrait correspondre. Le symbole n’est pas édité par Diels (1893) 76, 
dans sa transcription de la recette. 
34 Les abréviations par brachygraphie dans l’Anonyme sont les suivantes: γ́ pour γ(άρ); κ̂ pour κ(ατά), κ(ατα)-; µ ́ 
pour µ(έν), -µ(εν)-, -µ(εν); ν ́pour -ν(ων); ο̄ pour οὕ(τως); π́ pour π(ρός), π(ροσ)-; τ́ pour τ(ῶν), -τ(ων); φ pour 
φ(ησί), φ(ασί).  
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Tous les mots abrégés par brachygraphie dans le papyrus médical se retrouvent dans celui de la 
Constitution, à l’exception de la préposition πρός,35 ainsi que du verbe φηµί et de l’adverbe 
οὕτως. En effet, dans ce papyrus, la brachygraphie ne sert pas à abréger un verbe ou un adverbe. 
La forme des signes non alphabétiques employés peut également différer, non seulement de celle 
du scripteur de l’Anonyme, mais aussi entre m1 et m4. Surtout, le répertoire de mots abrégés par 
ce procédé est bien plus étoffé. En effet, la m1 abrège aussi les articles τὴν et τῆς, les prépositions 
διά, µετά, παρά, περί et σύν, la particule δέ et les conjonctions καί et οὖν; la brachygraphie 
englobe aussi les préverbes, ainsi que les syllabes homonymes aux particules µέν (abrégée dans 
des proportions nettement supérieures à celles de l’Anonyme de Londres) et δέ, aux conjonctions 
καί et οὖν, ainsi qu’à l’article. À la liste des mots abrégés par brachygraphie par m1, la m4 ajoute 
ὑπό/ὑπο- et ἀνα-, ainsi que la terminaison -µων.36 Elle élargit également l’emploi de l’abréviation 
de la particule δέ, qu’elle fusionne au mot suivant, lorsqu’il débute par un ε.37  
C’est à la catégorie de la brachygraphie qu’il faut rattacher la seule occurrence de l’abréviation 
sinusoïdale pour αὐτός (e.g. ix. 18 = § 21.5 [m1]), dont l’origine remonte à l’α aigu ptolémaïque 
(Hakenalpha). Rarissime dans les papyrus littéraires, elle est toutefois bien attestée dans les 
comptes du recto, ainsi que dans le commentaire à Démosthène.38 En revanche, contrairement 
aux précédents éditeurs de la Constitution, il ne me semble pas que la préposition ἀπό, attestée en 
xxvii. 23 (§ 53.4 [m4]), soit abrégée; en effet, après l’α, on distingue plutôt un π, certes cursif, 
suivi d’un ο de petit module. On ajoutera à ces arguments d’ordre paléographique le fait qu’ἀπό 
n’est jamais abrégé ailleurs dans le texte aristotélicien, et que les prépositions le sont toutes par 
brachygraphie.39 
Les mots abrégés n’apparaissent pas avec la même régularité dans l’Anonyme: en effet, ils sont 
rares dans la première section du texte, et l’auteur/scripteur utilise presque toujours un seul 

                                                
35 Il faut toutefois signaler un cas où le préverbe προσ- est abrégé: dans Ath. pol. col. xxvi. 39 = § 51.4 (m4), on 
lit en effet ⟦⟧πρτετακτc pour πρ(οσ)τέτακτ(αι). La correction est surprenante, dans la mesure où la préposition 
πρός et le préverbe correspondant ne sont jamais abrégés dans les rouleaux de la Constitution, et que les autres 
prépositions et préverbes qui y sont abrégés le sont toujours par brachygraphie (il en va de même dans 
l’Anonyme). Le préverbe était peut-être déjà abrégé dans le modèle, sous la forme  (cf. les P.Hercul. 152/157, 
ainsi que le BKT IV, où πρός/προσ- est précisément abrégé de cette manière), une combinaison que notre 
copiste n’utilise pas, ou à laquelle il donne une autre signification: cf. à ce propos McNamee (1981) 86. Le 
choix de corriger au moyen d’une abréviation par suspension, plutôt que par la brachygraphie, s’explique sans 
doute pour des raisons de clarté, puisque la lettre π surmontée d’un trait non alphabétique sert déjà à abréger 
παρά/παρα- et περί/περι-. En effet, l’emploi d’un répertoire étoffé (cf. la note suivante) ne va pas sans entraîner 
des confusions: par exemple, dans Ath. pol. xxvii. 15 = § 53.4 (m4), π semble plutôt correspondre à π⸍ pour 
π(ερί), qu’à π⸌ pour π(αρά), qui est pourtant la préposition attendue. Quant à la raison pour laquelle m4 décide 
d’écrire sa correction sous une forme abrégée (qui, si l’on en croit le répertoire de McNamee, n’a pas de 
parallèle dans les papyrus littéraires), plutôt qu’en entier, elle nous échappe: peut-être s’explique-t-elle par la 
rapidité avec laquelle m4 exécute sa copie, ou simplement par l’influence de la combinaison fautive. 
36 Les abréviations par brachygraphie dans le papyrus aristotélicien sont les suivantes: α⸌ pour ἀ(νά), ἀ(να)- (m4 

seulement); γ⸍ pour γ(άρ); δ⸍ pour δ(έ), -δ(ε)-; δ⸌ pour δ(ιά) (m1 seul.), δ(ια)-; κ⸍ pour κ(αί), -κ(αι)- (aussi m3); 
κ⸌ pour κ(ατά), κ(ατα)-; µ⸍ pour µ(έν), -µ(εν)-, -µ(εν), mais aussi µ⸍ = -µ(ῶν) (m4 seul.); o⸍ pour ο(ὖν), -ο(υν)-; 
π⸌ pour π(αρά), π(αρα)-; π⸍ pour π(ερί), π(ερι)-, -π(ερ)- (m1 seul.); ϲ⸍ pour σ(ύν), σ(υν)-; τ⸌ pour τ(ὴν), -τ(ην); τ᾿ 
pour τ(ῆς), -τ(ης); τ⸍ pour τ(ῶν), -τ(ων); υ⸌ pour ὑ(πό), ὑ(πο)- (m4 seul.), mais υ⸌ pour ὑ(πέρ), m3 seul. 
37 E.g. Ath. pol. xxvi. 38 = § 51.4, δ⸍πιµελη|ταϲ, pour δ’ἐπιµελη|τάς; xxviii. 54 = § 57.1, δ⸍κ pour δ’ἐκ; xxix. 59 
= § 60.2, δ⸍πωλει pour δ’ἐπώλει.  
38 Sur cette abréviation similaire au symbole de la drachme, cf. Del Corso (2008) 19 et n. 29; Otranto (2012 
[2015]) 163 n. 12, fournit en outre une liste des occurrences dans les rouleaux du Brit.Libr. inv. 131. 
39 Tout en éditant ἀπό, Kenyon (18911) reconnaît que l’α est assez confusément suivi de la sinusoïde qui sert à 
noter la diphtongue αι (cf. supra); Blass (19034) 83, puis Chambers (19942) 48, déchiffrent plutôt α<·, qu’ils 
interprètent comme une abréviation (singulière) d’ἀπό; pour une autre tentative d’explication de l’abréviation 
d’ἀπό, voir Giltbauer (1903) 39. Quant à van Herwerden / van Leeuwen (1891)130, ils éditent α{ («absurda 
haec sed certa»), et donnent à l’ensemble le sens de δραχµὴν µίαν. Notons que ce passage de la Constitution 
n’est pas répertorié dans McNamee (1981) 8, s. v. ἀπό. 
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procédé (la brachygraphie); les autres procédés n’apparaissent que de façon exceptionnelle. En 
revanche, plus on avance dans la deuxième et surtout la troisième section, plus le nombre de mots 
abrégés s’accroît. Ce phénomène s’inscrit dans la tendance qu’a le scripteur, visiblement pressé, 
d’écrire toujours plus vite et de manière plus serrée.40 Il conserve néanmoins un souci esthétique 
dans la présentation des colonnes, puisque la suspension d’une lettre en fin de ligne lui permet 
d’éviter des coupures inélégantes et d’obtenir la justification des lignes à leur extrémité droite, ce 
que confirme en outre l’emploi régulier de pseudo-abréviations. Si le nombre de mots abrégés par 
la m4 de la Constitution demeure relativement stable, celui de la m1 augmente au fur et à mesure 
que l’on progresse dans la copie. Seule, la colonne iv déroge à cette règle: elle contient un 
nombre remarquablement réduit d’abréviations, en raison des citations d’extraits des poésies 
politiques de Solon qu’elle contient. Les rares mots abrégés dans les citations le sont tous par 
brachygraphie, tandis que le procédé de suspension d’une lettre, qui pourrait apporter une 
ambiguïté dans la résolution du mot, surtout dans un texte poétique, disparaît.41 
Qu’en est-il des systèmes abréviatifs des deux autres textes littéraires du premier rouleau du 
papyrus de la British Library inv. 131? Noté sur une colonne et demie au verso du rouleau, entre 
les colonnes x et xi de la copie du texte aristotélicien, le commentaire anonyme au Contre Midias 
de Démosthène, inachevé et radié pour des raisons inconnues, est écrit par une main semi-
cursive, de module moyen, similaire aux m1 et m4 de la Constitution. Il est divisé en deux parties: 
la première expose l’hypothèse, c’est-à-dire la cause, du Contre Midias, tandis que la seconde 
présente des notes explicatives aux onze premières sections du discours. À partir de l’examen du 
système abréviatif, on constate que ce dernier est en tous points identique à celui du papyrus de la 
Constitution, en particulier dans les passages recopiés par la m1: on retrouve notamment la 
suspension des voyelles ο et ω, accompagnée de l’omission d’une à deux lettres tout au plus, la 
suspension du θ pour l’infinitif présent, l’emploi de la rarissime abréviation sinusoïdale pour 
αὐτός, etc. La proportion des abréviations est de l’ordre d’un mot sur quatre (légèrement moindre 
que pour la m1), et l’on observe aussi une augmentation du nombre d’abréviations au fur et à 
mesure que l’on progresse dans le texte. Un simple coup d’œil aux comptes du recto permet en 
outre de constater que le système abréviatif qui y est employé présente de grandes affinités avec 
ceux des textes d’Aristote et de Démosthène, du moins pour les abréviations relevant de la 
pratique documentaire. 
Le dernier texte littéraire du premier rouleau, qui est aussi le dernier à avoir été édité, en 1927, est 
écrit sur trois colonnes étroites et de hauteur inégale. Il contient des notes informelles au début du 
premier livre des Aitia de Callimaque. L’écriture est une semi-cursive de petit module, proche de 
la m1 et de celle qui a noté le commentaire à Démosthène. Si la colonne i ne comporte pas de 
mots abrégés, la proportion des abréviations est en revanche élevée pour les deux autres colonnes 
(plus de 40 % des mots sont abrégés). Quant au système abréviatif utilisé, il est similaire à celui 
des autres textes du papyrus, dont il se distingue toutefois par un plus grand usage des 
abréviations par surélévation d’une, et même de deux lettres (cf. l. 10 = col. ii. 4: µακρ, pour 
µακρ(ήν)). La lettre surélevée peut en outre jouer un double rôle; par exemple, le τ de αντ, pour 
ἀντ(ὶ τοῦ), à la ligne 61, correspond non seulement à la dernière lettre écrite par le scripteur pour 
ἀντί, mais il annonce aussi l’article τοῦ qui est omis. La troncature est en général plus franche que 
dans les autres textes littéraires examinés ci-dessus, ce qui rapproche le texte de Callimaque de 
l’Anonyme, mais, à la différence de ce dernier, celle-ci peut advenir à n’importe quel endroit 

                                                
40 On observe un phénomène similaire dans le P.Lond.Lit. 131, qui fait partie du même lot que l’Anonyme: 
Messeri (2003) 37. 
41 Par exemple, dans l’une des citations poétiques de Solon de la colonne iv (fr. 34 West = col. iv. l. 22-27 = § 
12.3), pourtant copiée par la m1, qui abrège abondamment, seulement 5 mots sur 64 sont abrégés. À titre de 
comparaison, la phrase d’Aristote qui suit (iv. 27-28 = § 12.4) compte 12 mots abrégés, pour un total de 18. 
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d’une ligne,42 et même dans des citations (cf. col. iii. 62, la citation d’Hom., Il., XIII, 64). Elle est 
parfois si drastique que le contexte peut ne pas suffire à résoudre de manière assurée certaines 
abréviations, à tel point que le système s’apparente à de la tachygraphie. Plusieurs mots abrégés 
ne deviennent complètement compréhensibles que si le lecteur a aussi sous les yeux le poème qui 
fait l’objet du commentaire; c’est que, pour reprendre l’expression d’E.G. Turner, les mots d’un 
commentaire ne nécessitent pas la même considération que ceux d’un auteur.43 
Au terme de cette enquête, on peut, à partir de l’examen des systèmes abréviatifs employés dans 
l’Anonyme de Londres et dans le Brit.Libr. inv. 131, formuler les observations suivantes.  
Les deux papyrus utilisent un système développé et cohérent, dérivé de la pratique documentaire, 
mais contenant aussi des éléments propres à la rédaction ou à la copie de catégories bien 
déterminées de textes littéraires, tels que les commentaires. Ce système est d’ailleurs tout à fait 
comparable à celui des commentaires et des textes informels des trois premiers siècles de notre 
ère.44 Malgré des différences personnelles dans l’emploi des abréviations, on distingue un tronc 
commun, dont l’origine doit vraisemblablement se situer dans l’apprentissage des abréviations, à 
propos duquel nous sommes encore mal renseignés.45 En observant les mêmes normes 
conventionnelles, le système abréviatif acquiert ainsi un statut de ‘code communicatif’ entre le 
scripteur ou copiste et son éventuel lecteur.46 
Si l’Anonyme de Londres utilise proportionnellement moins d’abréviations que les textes 
littéraires du Brit.Libr. inv. 131, parce que l’échantillon de mots abrégés par brachygraphie y est 
moins étoffé, –on notera en particulier l’absence d’abréviations pour la conjonction καί et la 
particule δέ–, son système se révèle plus complexe, avec un plus grand nombre de mots abrégés 
par suspension et par combinaison, des règles strictes concernant les lettres surélevées qui 
figurent toujours en fin de ligne, un nombre souvent plus grand de lettres omises, et surtout avec 
l’emploi d’un répertoire d’abréviations qui lui sont propres. Lorsqu’elles abrègent, les mains qui 
copient la Constitution d’Athènes privilégient plutôt les procédés conservateurs (avec un nombre 
réduit de lettres omises), ou ‘mécaniques’, tels que la brachygraphie: c’est là une différence 
fondamentale avec l’Anonyme, qui s’explique par la nature de l’écrit (d’une part, un autographe, 
de l’autre, une copie), et permet de rapprocher les usages des copistes de la Constitution de ceux 
de nombreux scribes dans les papyrus littéraires grecs. Il s’y manifeste une volonté de lisibilité et 
de communicabilité, comme en témoignent les passages poétiques de Solon, qui ne comportent 
que peu d’abréviations et aucune par suspension, et le fait que les m3 et m4 ne font qu’un usage 
réduit de ces dernières. La nature de l’écrit intervient probablement encore dans le choix des 
abréviations: si l’on pense que l’auteur de l’Anonyme rédige le texte qu’il est en train d’écrire, les 
                                                
42 Le fait que les trois colonnes ont une largeur très réduite, et que, par conséquent, chaque ligne ne peut contenir que 
peu de mots, pourrait aussi expliquer la proportion élevée de mots abrégés. Si la proposition de Bastianini (1995) 35-
36, qui suggère, «sbrigliando un po’ la fantasia», que les notes ont été écrites quand le volumen était enroulé, après la 
copie du texte aristotélicien, est séduisante pour justifier le nombre d’abréviations, elle paraît toutefois peu probable, 
dans la mesure où les notes ont été vraisemblablement mises par écrit avant la copie de la Constitution: Del Corso 
(2008) 29. 
43 Turner (19802) 95-96. 
44 Del Fabbro (1979) 90-91; Turner (1980) 95-96; Bastianini / Long (1992) 276. Voir, par exemple, le 
commentaire de Didyme aux Philippiques de Démosthène (BKT I = MP3 339; Hermopolis, daté du IIe s. par 
T. Dorandi) ou les Elementa moralia d’Hiéroclès (cf. supra), qui ont été copiés au verso du même rouleau. Voir 
également Turner (19872) no. 58, “Hypomnema on Homer, Iliad II” et 61, “Hypomnema of Theon on Pindar, 
Pythians”, dont les systèmes abréviatifs sont comparés à ceux du Brit.Libr. inv. 131. 
45 Pour un tel constat, cf. Degni (1999) 74. Prenant en compte les témoignages relatifs à l’enseignement 
élémentaire, l’enquête de Cribiore (1996) exclut de ce fait l’apprentissage des abréviations, qui concerne plutôt 
l’enseignement moyen à élevé. Elle ne fournit qu’un seul témoignage à ce propos: voir p. 86 et le no. 362 de son 
catalogue (P.Oslo II 13 = MP3 2148, fragment d’un cours fondé sur un traité grammatical, avec définition du son 
et de la lettre). 
46 Degni (1999) 64. 
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abréviations doivent lui faciliter la tâche pendant sa réflexion; or, à côté du répertoire 
d’abréviations mécaniques ou de ses propres abréviations, ‘médicales’, il n’utilise celles par 
suspension qu’en fin de ligne, là où il est plus facile d’abréger sans interrompre le cours de sa 
pensée. Quant aux copistes-abréviateurs de la Constitution, qui n’ont pas ce travail de réflexion et 
de rédaction, ils utilisent un système moins complexe, mais, en même temps, un répertoire plus 
étoffé, avec des abréviations pouvant couvrir deux mots, car le but est aussi de gagner du temps et 
de l’espace. On pourrait encore ajouter cette réflexion de Turner, concernant un autre aspect 
pratique des abréviations, peut-être moins obvie: celles-ci donnent l’impression de division des 
mots.47 Une telle division s’impose d’autant plus que l’écriture des m1 et m4 est petite, serrée et 
cursive, et que les colonnes qu’elles ont recopiées sont larges et denses. 
Le profil social des utilisateurs de ces abréviations est également intéressant. Dans l’Anonyme, 
on a affaire à un médecin; dans le cas des copistes de la Constitution, seules deux mains sur les 
quatre, celles qui appartiennent aux profils les plus cultivés, en particulier la m4, qui fait en outre 
office de réviseur général, utilisent régulièrement des abréviations. Cette observation suggère que 
les abréviations sont dues aux copistes, et non au modèle sur lequel ils se sont fondés. La 
similitude avec le système du scripteur de l’Anonyme, qui est contemporain, et le fait que la 
proportion d’abréviations augmente au fur et à mesure que l’on progresse dans la copie, 
confirment cette hypothèse. Les recherches récentes de L. Del Corso ont d’ailleurs montré que ce 
modèle, daté de la fin de l’époque ptolémaïque, était vraisemblablement écrit dans une cursive 
que seule, la m4 parvenait à déchiffrer facilement.48 En revanche, les m2 et m3 ont eu des 
difficultés à la lire correctement; ce n’est donc probablement pas un hasard si, précisément, la m2 
n’abrège pas, tandis que la m3 ne le fait que ponctuellement, sans cohérence, peut-être quand la 
pratique documentaire, –rappelons que ces copistes étaient probablement des fonctionnaires–,49 
reprenait mécaniquement le dessus sur la copie. 
L’analyse des systèmes abréviatifs du commentaire anonyme au Contre Midias de Démosthène et 
des comptes vient renforcer les nombreux points de contact formels, paléographiques, textuels et 
contextuels qui existent entre ces textes et la Constitution d’Athènes. Comme l’ont bien montré 
M. Manfredi et R. Otranto, la présence simultanée des deux écrits littéraires n’est pas due au 
hasard, mais renvoie vraisemblablement au contexte studieux, en particulier l’étude de la 
rhétorique, dans lequel ils ont été produits.50 Les notes au poème de Callimaque, dont le caractère 
informel est particulièrement souligné par le nombre et la complexité des abréviations, peuvent 
aussi rentrer dans ce cadre.  
Ainsi, l’étude des caractéristiques bibliologiques, paléographiques et textuelles de l’Anonyme et 
du Brit.Libr. inv. 131, en particulier celle des abréviations, permet de mieux préciser les contours 
et le profil socio-culturel du petit groupe de fonctionnaires ou de notables, qui comprenait aussi 
un médecin, actif à Hermopolis à la fin du Ier siècle de notre ère. Dans l’avenir, l’élargissement de 
l’enquête à d’autres aspects des pratiques scribales, comme les signes,51 ainsi qu’aux autres 
pièces du lot, devrait permettre de compléter nos connaissances sur le travail de ces individus et 
sur leur bibliothèque, qui, publiée à partir de 1891, annus mirabilis de la papyrologie, ne 
contribua pas peu à faire de cette dernière une discipline autonome. 

                                                
47 Turner (19872) 8. 
48 Del Corso (2008) 26-27. De même, Messeri (2003) 39 a suggéré que le modèle employé pour la copie du 
P.Lond.Lit. 131 était écrit dans une cursive que le copiste avait, semble-t-il, du mal à déchiffrer. La papyrologue 
italienne date ce modèle du Ier siècle de notre ère. 
49 Sur les affinités paléographiques des papyrus de l’Anonyme et de la Constitution, mais aussi du P.Lond.Lit. 
131, avec les documents contemporains, cf. Messeri (2003) 37-38, Del Corso (2008), Ricciardetto (20162) XXI-
XXII. 
50 Manfredi (1992) 458; Otranto (2012 [2015]) 171-172. 
51 Sur les signes attestés dans l’Anonyme de Londres, cf. Ricciardetto (2017). 
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