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1. Introduccion

Antes de abordar el asunto que pretendemos analizar debe adver-
tirse que en general en el contexto histérico de la antigliedad el con-
cepto de patria tenfa y jugaba un protagonismo mucho mayor que en
la actualidad, por lo que consecuentemente puede afirmarse sin temor
al error que el exilio era una pena muy severa' al alejar al individuo
de su comunidad y privarle de sus derechos, beneficios y ventajas
anejas a su mismo estatus de ciudadano’, pudiendo interpretarse
ademds su empleo en determinadas circunstancias como una férmula
de detencién publica (por ejemplo cuando se confinaba al reo a un
lugar preciso y concreto, usualmente una isla, a veces incluso por un
periodo definido de tiempo y al objeto de no sélo desarraigarlo sino

! Baste recordar al respecto los variados testimonios en las fuentes literarias sobre las
sensaciones de gozo y alegria que los afectados experimentaban al regresar a sus
hogares. Por ejemplo Eus.H.E.9.1.11 en alusién a los cristianos que habian sido des-
plazados por Maximino Daya. Usaremos para la Historia Eclesidstica de Eusebio de
Cesarea la edicion bilingiie con traduccién de Argimiro Velasco-Delgado, Biblioteca
de Autores Cristianos, Madrid 2002.

% Acerca de la incidencia de la pena en la pérdida de ciudadania o en la anulacién y
limitacién de los derechos de ciudadano y sobre la tipologia diversa del exilio véase
G.CRIFO, Esilio e cittadinanza, Estudios juridicos en Homenaje al Profesor Alejandro
Guzmdn Brito, vol. 11, Patricio-Ignacio Carvajal y Massimo Miglieta coords., Edizio-
ni dell’Orso, Alessandria 2011, pp.127-135.
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de también aislarlo)’. Debe estimarse pues como un auténtico castigo
y de ahi su frecuente aplicacién, en particular, al menos inicialmente,
sobre personajes de cierto rango y dignitas’, en cuyo caso podia en-
tenderse como una atemperacion en el grado de severidad de una pena
impuesta por la comisién de delitos que pudieran valorarse como
publicos y en consecuencia contrarios al interés del estado’, amén de
susceptibles de ser reprimidos con penas capitales®.

Afiddase a lo dicho que en concreto el castigo de exilio o destierro
fue una sancién comin en el mundo romano, datando sus primeras
noticias de la Roma Arcaica, época en la que atin no presentaba el
cardcter de condena sino mds bien la de una eleccién personal de
aquel que se mostraba descontento con sus conciudadanos de forma
que de motu proprio optaba por distanciarse’. Desde entonces ird
ofreciendo una evolucién que ya comporta en los inicios de la

* Ejemplo de ello en tiempos tardoantiguos seria lo estipulado por Constantino en
CTh.1.5.3 del afio 331, que decreta el confinamiento durante dos afios en una isla para
aquel demandante que habiendo reclamado por la decisiéon tomada en un juicio viese
desestimada su alegacién, dictamindndose ademds la confiscaciéon de parte de su
propiedad si se tratase de un rico propietario o su reclusion en las minas por un perio-
do de dos afios si en cambio fuera un campesino. Pese a todo juridicamente ha de
distinguirse este tipo de detencién de la reclusién en prision. Sobre el particular
Y .RIVIERE, Carcer et vincula: la détention publique a Rome (sous la Repiiblique et le
aut.-Empire), MEFRA 106/2 (1994), pp.579.652. En cuanto al asunto de la reclusion
en isla M.-F.BASZLEZ, La relégation dans les iles : un espace repensé par les intellec-
tuels exilés, Exile et relégation. Les tribulations su sage et du saint durant I’ Antiquité
romaine et chrétienne (ler-Vie s. ap. J.-C.), Ph.Blandeau ed., Paris 2008, pp.179-190.
4 Al respecto, y en referencia al contexto tardoantiguo, M.VALLEJO GIRVES, In insu-
lam deportatio en el siglo IV d.C.: aproximacion a su comprension a través de cau-
sas, personas y lugares, Polis 3 (1991), pp.153-167 (p.155).

5 Entre esos delitos debieran contarse los cometidos contra las buenas costumbres
(adulterio, por ejemplo), manifestaciones de violencia (conspiraciones, tumultos y
sediciones), el asesinato (caso del parricidio o del envenenamiento), la falsedad (en
testimonio, en documentos o en la moneda) y la corrupcién (en el funcionariado
imperial, por ejemplo). En relacion a la tipologia de delitos publicos véase H.JONES,
L’ordre pénal de la Rome antique: contexture et limites, Latomus 51/4 (1992),
pp-753-761.

® La jurisprudencia indica diferentes grados de penas capitales contdndose entre ellas
la deportacién a una isla (D.48.19.28). Respecto a la evolucién penal de précticas
como la interdictio aquae et ignis, la relegatio, el exsilium y la deportatio en relacion
a la pena capital, B.M.LEVICK, Poena Legis Maiestatis, Historia 28/3 (1979), pp.358-
379.

" G.CRIFO, Ricerche sull’ “exilium”, 'origine dell’istituto e gli elementi della sua
evoluzione, Milano 1960, pp.6-22.
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reptblica la connotacién de grave castigo®, lo que se mantiene y con-
serva durante los tiempos altoimperiales’ y en la época tardoantigua',
expresandose ademds con una variada y rica terminologfa''.
Centrando la atencién en la Antigiiedad Tardia, hemos de puntua-
lizar que cuando hablamos de exilio, deportacién o destierro se dis-
tingue aquel que responde a la existencia previa de una condena, con
la subsiguiente segregacién y alejamiento del individuo de su comu-
nidad, lo que indiscutiblemente debiera provocarle una importante
sensacién de sufrimiento e incluso quizd maltrato fisico y verbal du-
rante el trayecto hasta su punto de destino'?, de aquel otro motivado
por una huida voluntaria, en cuyo caso tendria como udltima finalidad

# Asf en autores de época tardorrepublicana como Cicerén, la condena al exilio queda
incluida entre los principales castigos infligidos por los jueces (Cic.De orat.1.43.194:
vitia hominum atque fraudes damnis, ignominiis, vinculis, verberibus, exiliis, morte
multantur).

? Tal circunstancia puede observarse por ejemplo en la recopilacién de material clési-
co que, realizada en época post-cldsica y atribuida al jurista Julio Paulo conocemos
como Sententiae Pauli, concretamente en 5.17.1 donde se cita entre las condenas que
siguen aplicdndose, si bien se la estima en una gradacién inferior respecto a otras
(summa supplicia sunt crux crematio decollatio: mediocrium autem delictorum
poenae sunt metallum ludus deportatio: minimae relegatio exilium opus publicum
vincula). En todo caso también existird una gradacién en la aplicacién de la pena de
exilio en base al comportamiento del reo, tal y como se observa en D.48.19.28.13:
“Respecto a las penas de destierro, un edicto de Adriano, de consagrada memoria,
distingue diversos grados, de modo que el relegado temporal, si vuelve, sea relegado
auna isla, y el relegado a una isla, si se saliera de ella sea deportado a ella, y el depor-
tado, si se escapara de alli, sufra pena capital” (seguimos la traduccién de Aranzadi,
Pamplona 1975). En relacién al cardcter del castigo de la deportacién en tiempos
altoimperiales Y.RIVIERE, L’interdictio aqua et igni er la deportatio sous le haut-
Empire romain (étude juridique et lexicale), Exil et relégation cit., pp.47-113.

1% Acerca de esta sancién en tiempos bajoimperiales, R.DELMAIRE, Exil, relégation,
déportation dans la législation du Bas-Empire, Exil et relégation cit., pp.115-132.
Incluye un cuadro con la legislacion relacionada con esta condena y que contempla la
recogida en compilaciones como Codex Theodosianus, Codex lustinianus, Constitu-
tiones Sirmondianae y Novellae post-teodosianas.

"' En relacién a la evolucién seméntica de los vocablos utilizados para expresar la
pena del destierro véase F.MARTIN, El exilio en Roma: los grados del castigo, Vivir
en tierra extraiia: emigracion e integracion cultural en el mundo antiguo, F.Marco
Simon-F.Pina Polo-J.Remesal Rodriguez (eds.), Col.leccié Instrumenta 16, Barcelona
2004, pp.247-254.

2 Al respecto, M.VALLEJO GIRVES, Maltrato fisico y moral: las condenas suplemen-
tarias a los desterrados a finales de la Antigiiedad, Formas y usos de la violencia en
el mundo romano, Actas del 1V Coloquio de la Asociacion Interdisciplinar de Estu-
dios Romanos, G Bravo-R.Gonzdlez Salinero (eds.), Madrid 2007, pp.127-147.
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escapar a castigos, multas, represalias, etc. Para la primera circunstan-
cia, entendida ademds como sancién que usualmente viene a sustituir
a la pena de muerte, esencial resulta la informacién procedente de la
legislacion imperial y para la segunda la derivada de la documenta-
cién literaria.

Marcadas estas precisiones y definido el cardcter y significado de
la deportacion, en el presente trabajo pretendemos el andlisis de esta
sentencia en el reinado de Constantino al objeto de determinar su
posible funcién propagandistica. A tal fin, y ya que la informacién
legislativa alusiva al asunto de la deportatio estd asociada a la norma-
tiva de tipo penal, entendemos que, como usualmente sucede con
otros castigos, se recurre a ella no sélo para reprimir ciertas conductas
sino como resorte publicistico que aleccione y permita mostrar la
conveniencia y bondad de la autoridad del que ejerce el mando, pre-
sentdndole de un lado como el mds capacitado e idoneo para regir los
destinos del estado y de otro como aquel que consigue la estabilidad a
la par que corrige las conductas reprobables. Desde este punto de vista
en general la materia penal de las constituciones imperiales no sélo se
erige en una especie de termdmetro con el que medir el grado de re-
presion existente en el estado romano o con el que identificar los gru-
pos sociales que por ella se ven especialmente afectados, sino que
también pudo ser ttil como vehiculo de propaganda, dada la sefia de
poder que supone la capacidad de confeccién de la ley', participando
al tiempo en la definicién de la imagen publica de aquél que la dicta-
mina.

2. Frecuencia normativa de la deportacion en el Codex Theodosianus

A decir del Codex Theodosianus, que serd el corpus legislativo que
tomemos como referente'®, el contexto histérico del reinado de Cons-
tantino serfa uno de los momentos édlgidos en la frecuencia y desarrol-
lo del castigo de la deportacion, y de hecho durante el gobierno de
este emperador pueden distinguirse en su seno hasta un total de 21

" En relacién al valor propagandistico de la legislacién penal nos hemos ocupado en
J.L.CANIZAR PALACIOS, Propaganda y Codex Theodosianus, Dykinson-Universidad
de Cédiz, Madrid 2005, pp.94-114. En todo caso aclaremos que el objeto principal de
las constituciones imperiales no es el publicistico, sino regular el estado romano, lo
que no es Obice para que contribuyan a la transmisién de determinados mensajes y a
perfilar la personalidad y virtudes del emperador.

'* Seguimos aquf la edicién de Th.Mommsen-P.Meyer, Weidmann, Hildesheim 1990.
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constituciones imperiales que aluden a esta sancién'’, datando el mds
antiguo testimonio del afio 316 (CTh.8.5.2) y el mds reciente del afio
332 (CTh.3.5.5").

Aunque la cifra de leyes constantinianas'’ vinculadas a este castigo
pueda parecernos a primera vista escasa, en especial si tenemos en
consideraciéon que durante el reinado de Constantino, y en base a lo
recogido en el Teodosiano, se emitieron un total de 344 constitu-
ciones, lo que remarca su condicién de emperador caracterizado por
una prolifica legislacidn, sin embargo en el conjunto de este compen-
dio de leyes s6lo se promulgaron entre el 338 y el 437 otras 56 relati-
vas a la pena del destierro, y de ellas s6lo 5 entre el 338 y el ascenso
al trono de Teodosio I (vid. infra), localizdndose hasta un total de 42
desde la muerte de este emperador a comienzos del afio 395 hasta el

'3 En este cémputo total de constituciones vinculadas al exilio y la deportacién respe-
tamos la distincién que entre unas y otras se practica en el Codex Theodosianus, aun
cuando en algiin caso, como sucede en CTh.11.30.17 y CTh.11.34.1, pueda pensarse
que en realidad forman parte de una tnica constituciéon imperial habida cuenta de su
idéntica fecha de promulgacion (1 de agosto del afio 331), destinatario (ad universos
provinciales) y temética (aspectos relativos a la omisién de apelaciones ante los
jueces).

16 A este catédlogo de leyes cabe sumar otras dos constituciones que no se incluyen en
el Codex Theodosianus pero que si lo estan en el Codex lustinianus. Exactamente se
trata de C.1.51.2 y C.4.62 .4, la primera fechada en el afio 320 y la segunda entre los
afios 333 y 336. Precisar asimismo que en el texto de C.5.16.24 del afio 321 se inclu-
ye el término deportatio, 1o que no aparece en la versiéon de la misma constitucion
recogida en el Codex Theodosianus (CTh.9.42.1), como tampoco la referencia que en
ella se formula a la interdictio aquae et ignis, circunstancia que constituye esta ley en
la dnica que menciona este castigo en la normativa constantiniana en particular y
tardoantigua en general.

7 Acerca del uso de una terminologia de esta naturaleza cabe sefialar que la legisla-
cién incluida en la compilacién teodosiana entre los afios 312 y 324 incluye alguna
normativa que debiera ser atribuida no a Constantino sino a Licinio. No obstante, y
salvo quizd CTh.8.5.2 del 316 (vid. S.CORCORAN, Hidden from History: the legisla-
tion of Licinius, The Theodosian Code. Studies in the Imperial Law of Late Antiquity,
London 1993, p.114; A.HM.JONES, PLRE, vol. 1, p.917; O.SEECK, Regesten der
Kaiser und Pdpste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Cr. Vorarbeit zu einer Prosopo-
graphie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919), en general las que aqui analiza-
mos no se prestan al equivoco y deben atribuirse a Constantino. Sobre la existencia de
constituciones imperiales imputables a Licinio, S.CORCORAN (cit. pp.97-120);
M.AMELOTTI, Da Diocleziano a Costantino in tema di costituzioni imperiali, SDHI
27 (1961), pp.241-323. En cuanto a la discusién referente a la correspondencia de
constituciones de este tipo entre los cddigos teodosiano y justinianeo véase
P.OMBRETTA CUNEO, Codice di Teodosio, Codice di Giustiniano. Saggi di compara-
zione di alcune costituzioni di Costantino e Licinio, SDHI 68 (2002), pp.265-317.
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cierre de la compilacién en el 437", Dicho de otro modo, aparente-
mente la pena del exilio fue aplicada de manera regular y frecuente,
segin el material compilado en el Codex Theodosianus, inicamente
en dos periodos concretos dentro del arco cronoldgico que en €l se
abarca, a saber: en tiempos de Constantino y a fines del s. IV e inicios
del s. V d.C., existiendo pues a nivel juridico entre los afios 337 y 380
un llamativo descenso en el nimero de constituciones que la contem-
plan, época para la que sélo contabilizamos una ley de Constancio II
(CTh.9.17.1 del 340)", dos de Juliano (CTh.11.36.14 del 361 y
CTh.12.1.50 del 362)* y otras dos de Graciano (CTh.8.5.35 vy
CTh.9.40.12, ambas del 378)*'. Légicamente esta pausa normativa no
supone en modo alguno que dejase de practicarse esta sentencia, y de
hecho fuentes literarias del s. IV d.C., como seria el caso de Amiano

'8 Fuentes literarias, como seria el caso de Z6simo, coinciden en reflejar un aumento
en el empleo de este castigo desde fines del s. IV d.C.: Z0s.5.9.5 en referencia a la
reclusion de Timasio en un oasis hacia el afio 396 y 5.10.5 a la de Abundancio en
Sidén, también por ese tiempo; Zos.5.18.1 acerca de la deposicién de Eutropio como
cénsul y patricio y a su confinamiento en Chipre hacia el afio 399; Zos.5.18.9 sobre la
aplicacion de la pena del destierro a distintos notables hacia el 399-400; Zo0s.5.23.3 y
24 .3 en alusién a los dos exilios de Constantindpolis protagonizados por Juan Crisds-
tomo a inicios del s. V d.C.; Z0s.5.47.2 en mencion a la existencia, hacia el afio 408,
de un decreto de exilio a perpetuidad para algunos generales, y por dltimo Zo0s.6.8.1
sobre la intencién del usurpador Atalo de prender al legitimo emperador Honorio para
confinarlo en una isla. En cualquier circunstancia aclaremos que nos referiremos en
este estudio s6lo a la legislacién que explicitamente incluye en su redaccion los tér-
minos exilium, relegatio o deportatio, existiendo mds normativa conducente a separar
a individuos de su comunidad, como por ejemplo muestra la legislacion en referencia
a los herejes (vid. nota 56).

' En ella se decreta la relegatio para aquel que siguiendo las instrucciones de su
dominus tome material de una tumba, siendo en cambio condenado a minas si actda
sin su conocimiento. Por lo demds en el futuro seguird contempldndose el castigo de
la deportacion en delitos de esta naturaleza, de modo que en NVal.23 del afio 447 se
estipula proscriptio et perpetua deportatio en el caso de clérigos que saqueen sepul-
Cros.

» En la primera de ellas, recordando una ley de Constantino sobre procesos a reos
acusados del uso de violentia, se ordena la deportatio para los que resulten inculpa-
dos, mientras que en la segunda se decreta la deportacién para aquellos hombres de
condicién libre que amparan a curiales que huyen de sus obligaciones, decretdndose
el castigo capital si quien asi actda es un esclavo.

?! La primera impide el mal uso de los recursos del cursus publicus, dictamindndose
para los infractores la destitucion del cargo cuando se trate de un miembro del servi-
cio imperial y la relegatio por un afio cuando se trate de un decurion. Por su parte en
CTh.9.40.12 se limita a los consulares de la Campania el uso del ius relegationis, de
modo que no puedan aplicarlo fuera de su provincia.
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Marcelino, confirman no sélo su vigencia sino lo frecuente de su apli-
cacién durante ese espacio de tiempo®. En otras palabras, posible-
mente la pena de la deportacién se aplicase a lo largo de todo el s. IV
d.C. y a inicios del s. V d.C., si bien, estadisticamente hablando, las
constituciones imperiales muestran que alcanza mayor difusién en
concretos momentos.

Pero antes de continuar, y al objeto de mejor definir la cuestién,
cabe precisar, como sucede con toda normativa incluida en el Codex
Theodosianus, que hablamos de una seleccion de leyes realizada por
los contextores en tiempos de Teodosio 11, de modo que incluso
pudieron prescindir de toda aquella legislacién que estimaron carente
de utilidad y vigencia. A mayor abundamiento es en funcién de ello
que ha de sefialarse que no conservamos toda la produccién normativa
de esos afios™, y en segundo lugar que de cada constitucién imperial

2 Asf por ejemplo son varias las menciones en su Res Gestae a su ejercicio durante el
reinado de Valentiniano I, generalmente aplicandose sobre individuos de cierto esta-
tus y con competencias en los 6rganos de la administracién romana (Amm.27.7.3;
28.1.21; 28.1.23; 28.1.26, ...). Igualmente conocida es la existencia de la practica del
exilio durante los reinados de Constancio II y Valente, contdndose entre sus victimas
Eunomio, que lo sufrié hasta en cuatro ocasiones entre los afios 358 y 370. Al respec-
to M*V .ESCRIBANO PANO, Disidencia doctrinal y marginacion geogrdfica en el s. IV
d.C. Los exilios de Eunomio de Cizico, Athenaeum 94 (2006), pp.231-260.

 En relacién con el momento de la compilacién, promulgacién y gestacién del Co-
dex la bibliografia es amplia, véase por ejemplo L.ATZERI, Gesta senatus Romani de
Theodosiano publicando. Il Codice Teodosiano e la sua diffusione ufficiale in Occi-
dente, Duncker & Humblot, Berlin 2008; D.SCHLINKERT, Between Emperor, Court
and Senatorial Order: the Codification of the Codex Theodosianus, Ancient Society
32 (2002), pp.283-294; T.HONORE, Law in the crisis of Empire 379-455 AD. The
Theodosian Dynasty and its Quaestors, Clarendon Press, Oxford 1998, pp.123-153;
JHARRIES, The Background of the Code, The Theodosian Code cit., pp.1-18;
T.HONORE, The Making of the Theodosian Code, ZSSRA 103 (1986), pp.183-222;
E.VOLTERRA, Sul contenuto del Codice Teodosiano, BIDR 84 (1981), pp.85-124;
Ibidem, Intorno alla formazione del Codice Teodosiano, BIDR 83 (1980), pp.109-
145. Sobre la elaboracion de la ley bajoimperial, A.J.B.SIRKS, Aspects of Law in Late
Antiquity, Oxford 2008; J.F.MATTHEWS, Laying down the law. A study of the Theodo-
sian Code, Yale University 2000; J.HARRIES, Law and Empire in Late Antiquity,
Cambridge University Press 1999.

* En buena lid cabrfa pensar, atendiendo a su mayor antigiiedad, que los problemas
para conservacion de la normativa se agravarian justamente en el caso de aquella
emitida en tiempos de Constantino, que es con quien inicia la compilacién. Ante tal
circunstancia o bien los contextores recopilaron la unica legislacion que se les preser-
v6 o bien verdaderamente pudieron seleccionar, descartando entonces la carente de
interés.
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debieran tenerse en cuenta dos contextos histdricos, esto es, el de su
primitiva emisién y el de su compilacién. Desde este punto de vista el
factor religioso se erige en la mayor diferencia entre ambos instantes,
ademads de ser el elemento mds determinante, ya que en el reinado de
Constantino el paganismo domina atn en el imperio, mientras que
cuando se produce la compilacién teodosiana, y en concreto desde el
Edicto de Tesaldnica del afio 380 (CTh.16.1.2), el cristianismo, y mds
exactamente en su vertiente nicena, se habria convertido ya en la reli-
gion oficial®.

De ahi la explicacién que cabe formular a la distincién de dos
grandes etapas en la aplicacién de la sancidn, de forma que en base a
la normativa conservada se observa que a la hora de dictaminar la
condena al destierro los motivos que la provocaron pudieron ser muy
diversos. Pero si en particular definimos el marco cronoldgico de la
aplicacion de estas constituciones imperiales la cuestion se simplifica,
de modo que en el periodo objeto de andlisis en este trabajo, esto es,
el reinado de Constantino, imperaron principalmente causas morales y
econdmicas frente a los aspectos religiosos, que en cambio caracteri-
zan a este tipo de legislacion a partir del afio 380%°.

» Prolifica es igualmente la bibliografia sobre este contexto histérico y sus conse-
cuencias legislativas. Véase por ejemplo I.LFARGNOLI, Many Faiths and One Emperor.
Remarks about the Religious Legislation of Theodosius the Great, RIDA 52 (2005),
pp-145-162; R.DELMAIRE ET ALIL, Les lois religieuses des empereurs romains. De
Constantin a Théodose Il (312-438). Volume 1. Code Théodosien Livre XVI, introduc-
tion et notes J.Rougé, CERF, Paris 2005; L.DE GIOVANNI, Chiesa e Stato nel Codice
Teodosiano. Alle origine della codificazione in tema di rapporto chiesa-stato, Napoli
2000; IBIDEM, Ortodossia, eresia, funzione dei chierici. Aspetti e problemi della
legislazione religiosa tra Teodosio I e Teodosio 11, Atti dell’ Accademia Romanistica
Costantiniana, VI Convegno Internazionale, Spello 12-15 ottobre 1983, Perugia
1986, pp.59-76; IBIDEM, I libro XVI del Codice Teodosiano. Alle origine della codi-
ficazione in tema di rapporti Chiesa-Stato, Napoli 1985; J.GAUDEMET, Politique
ecclésiastique et législation religieuse aprés 1'édit de Théodose I de 380, Atti
dell’Accademia Romanistica Costantiniana cit., pp.1-22.

% En la evolucién de la pena efectivamente adquieren cada vez mayor protagonismo
las connotaciones religiosas. Se llega al extremo que en un futuro, en determinados
ambientes como el visigodo, pero también con anterioridad (R.DELMAIRE, cit. n.10,
pp-123-124) acaba identificindose con una reclusién de tipo penitencial en un monas-
terio, perdiendo desde mediados del s. VII d.C. su valor punitivo y vacidndose de su
primitivo sentido de castigo social. Al respecto vid. A.PREGO DE LIS, La pena del
exilio en la legislacion hispanogoda, Espacio y tiempo en la percepcion de la Anti-
giiedad Tardia, Antigiiedad y Cristianismo XXIII, Murcia 2006, pp.515-529.
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Estimando asi un predominio de aspectos morales y econémicos
en la razén de ser de esta legislacidon y considerando el contexto histd-
rico en el que buena parte de ella se enmarca (es decir, tanto al inicio
del conflicto que le opone a Licinio como después de derrotarlo),
entendemos que puede intuirse en ella la presencia de intenciones
publicisticas dada la disputa que se dirime por el poder y la perentoria
necesidad de asentarse en el trono. En tal sentido gran parte de la
normativa del momento, y en particular la que plantea la deportacién
como condena, muestra a un Constantino que se afana por presentarse
como protector de la poblacion frente a fraudes y corruptelas, como
defensor de una determinada ética moral, lo que sirve ademds para
configurarle en modo diverso a su contestatario’, y como poseedor de
unas concretas virtudes, lo que le hace aparecer imbuido de las carac-
teristicas del buen gobernante, esto es, clemente y justo, y consecuen-
temente como el emperador adecuado®.

Por lo demds no puede ser producto de la casualidad, y en efecto
no lo es, que a partir de la mencionada fecha del 380 los motivos reli-
giosos destaquen en el desarrollo de la deportationis poena, como con
claridad demuestra que se vieran de hecho afectados por este castigo
singularmente los acusados de herejia®, de modo que ha de vincularse
con este fenémeno la adopcidn oficial del credo niceno como ortodo-

7 Asf por ejemplo cuando Aurelio Victor procede a la descripcion de Constantino y
Licinio, apunta al distinto cardcter y costumbres de ambos como una de las principa-
les diferencias entre ellos (Aur.De Caes.41.2). En alusién a la consideracion que se
extenderia en la época de los dos augusti y con andlisis de sus representaciones fisicas
y morales, véase R.R.R.SMITH, The Public Image of Licinius I: Portrait Sculpture
and Imperial Ideology in the Early Fourth Century, JRS 87 (1997), pp.170-202.

% Acerca del tenor propagandistico de la legislacién de esta época véase J.L.CANIZAR
PALACIOS, cit., pp.22-23 y 27ss.).

¥ Acerca de la condena al exilio de los herejes M*V.ESCRIBANO PANO, Las leyes
contra los heréticos bajo la dinastia Teodosiana (379-455) y su efectiva aplicacion,
Mainake 31 (2009), pp.95-113 (en especial pp.100-101); IBIDEM, La construction de
I’image del hérétique dans le Code Théodosien, Empire chrétiene et église aux [Ve et
Ve siécles. Intégration ou “concordat”? Le témoignage du Code Théodosien, Actes
du Colloque international, Lyon 6,7 et 8 octobre 2005, J.-N.Guinot et F.Richard ed.,
Paris 2008, pp.389-412 (pp.399 y ss.); IBIDEM, Intolerancia y exilio, las leyes teodo-
sianas contra los eunomianos, Klio 89 (2007), pp.184-208; IBIDEM, cit. n.22, pp.231-
260; IBIDEM, El exilio del herético en el s. IV d.C. Fundamentos juridicos e ideologi-
cos, Vivir en tierra extrafia cit., pp.255-272; IBIDEM, Intolerancia religiosa y margi-
nacion geogrdfica en el siglo IV d.C.: los exilios de Eunomio de Cizico, SHHA 21
(2003), pp.177-207.
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xia en las creencias cristianas y la subsiguiente y paulatina persecu-
cién de todo aquello que del mismo se apartara®. En todo caso el
binomio “herejia-exilio” es ya perceptible en el reinado de Constan-
tino®', y asi sucede que por ejemplo en la biografia que del emperador
realiza Eusebio de Cesarea se compara el retorno a la Iglesia ortodoxa
de aquellos que habian sido atraidos por herejias con el regreso a sus
hogares de los que sufren el exilio:

Eus.V.C.3.66.3"%

Estos en masa, como quien regresa del exilio, recuperaban su patria, y
reconocian a su madre, la Iglesia, de la que, ausentes largo tiempo por
haber vagado errantes, ahora, con exultante algazara, iniciaban hacia ella
su retorno.

Y con mayor claridad atn resulta, por ejemplo, de lo dicho por
Sozémeno en su Historia Eclesidstica donde sefiala que a la conclu-
sién del concilio de Nicea fueron enviados al exilio Arrio y los segui-
dores de su doctrina:

% En cualquier caso, como resulta obvio, el castigo no se aplicé dnicamente para
reprimir a los herejes. Asi por ejemplo el propio Amiano Marcelino pudo haberse
visto afectado de modo directo por la pena del exilio cuando se dictamina una expul-
si6n de extranjeros en Roma hacia el afio 384 (Amm.14.6.19), o al menos asi ha
llegado a interpretarse a partir de su identificacion con un comes rerum privatarum
del afio 383. Al respecto vid. H.SILVAN, Ammianus at Rome: Exile and Redemption?,
Historia 46/1 (1997), pp.116-121.

3! Tal hecho no extrafia si tenemos en cuenta que se reconoce a Constantino como el
creador de la categorfa juridica del hereje. Al respecto véase C.HUMFRESS, Roman
Law, Forensic Argument and The Formation of Christian Ortodoxy III-VI Centuries,
Orthodoxie, Christianisme, Histoire, S Elm-E Rebilard-A .Romano (eds.), Paris-Roma
2000, pp.125-147. En todo caso la conservada legislacion constantiniana sobre los
herejes (CTh.16.5.1-2 del afio 326) se limita a sujetarles al derecho comiin de las
cargas publicas o a atenuar la incapacidad que les afecta, no mencionando la imposi-
cién de ningtn tipo de pena sobre ellos.

32 Eusebio de Cesarea, Vida de Constantino, traduccién de Martin Gurruchaga, Bi-
blioteca Cldsica Gredos, Madrid 1994, p.331. Anteriormente a este reinado, segin
muestra la Historia Eclesidstica del mismo Eusebio, la ortodoxia cristiana emplearia
alguna forma de exilio frente a los herejes, como por ejemplo denota el fragmento
relativo a la deposicion de Pablo de Samosata como obispo de Antioquia y mds con-
cretamente a su expulsion del edificio de la iglesia, acontecimiento que tendria lugar
durante el gobierno del emperador Aureliano, en la segunda mitad del s. III d.C.
(Eus.H.E.7.22.4).



LA DEPORTACION COMO FACTOR DE PROPAGANDA 49

Soz.H.E.1.20.2:

Ordena (Constantino) que sean castigados con el exilio aquellos que
actiien en contra de las decisiones adoptadas, culpados de alterar los de-
cretos divinos.

Y de forma todavia m4s evidente cuando afirma que

Soz.H.E.1.214%:

El emperador castigd a Arrio con la deportacion y escribid, bajo for-
ma de ley, a los obispos y laicos para que considerasen impios a Arrio y
sus seguidores y para que se quemasen todos los escritos que pudieran
encontrarse, de manera que no circulara ningin recuerdo ni del mismo
Arrio ni de la doctrina que habia fundado.

3. La deportacion en la legislacion de Constantino

Antes de determinar en qué medida puede hablarse de espiritu pu-
blicistico en esta legislacion constantiniana, lo primero que procede es
identificar cuédles son las constituciones imperiales en las que aparece
este castigo. Al respecto una primera cuestiéon que merece ser subra-
yada es la ausencia de una normativa dirigida a infligir la condena de
manera particular sobre individuos concretos™, de modo que més bien
se tratd de repeler con ella de modo genérico ciertas conductas en
diversos campos y esferas (administracion, sociedad, ejército, moral,
recaudacién de impuestos, ...). En este aspecto la legislacion constan-
tiniana que contempla como castigo el exilio no se distingue de otro
tipo de normativa penal, y de hecho durante el reinado de Constantino
tan s6lo en dos oportunidades se observa la existencia de un destinata-
rio especifico: CTh.4.6.2 y 3 del afio 336, donde se estipula que le
sean confiscados los bienes a Liciniano, posiblemente un hijo ilegiti-

3 Para la obra de Sozémeno utilizamos la edicién bilingiie de J.Bidez, CERF, Paris
1987.

3 Se trata de una diferencia en relacién a otros reinados donde la ley si que se formu-
la con la decidida pretension de castigar con la deportacién a personas claramente
identificadas. Asi sucede por ejemplo en la legislaciéon de Honorio, exactamente en
CTh.16.5.53 del 412 donde ademds de decretarse el arresto y azotes para el lider
herético Joviniano, se le condena, junto a sus seguidores, al exilio (concretamente se
ordena que sea enviado a la isla de Boa, en Dalmacia). Y también en la de Arcadio
quien en CTh.9.40.17 del 399 dictamina que el cénsul y patricio Eutropio, acusado de
traicion, sea confinado en la isla de Chipre.
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mo de Licinio (PLRE vol. 1, p.51035), que sea encadenado, reducido a
esclavitud y enviado ademads al gineceo de Cartago. Pero como deci-
mos esta concrecién y personalizacién no es lo habitual en la norma-
tiva seleccionada en el corpus teodosiano™®.

Un segundo elemento que puede destacarse es la existencia de una
tipologia diversa en la prictica del castigo y en especial en el 1éxico
usado. Asi de las 21 constituciones mencionadas que lo decretan se
alude a la deportacién a una isla en mds de la mitad, concretamente en
11 leyes, utilizdndose junto a la expresion in insulam términos como
relegatio o deportatio y formas verbales del tipo deportare, detrudere
y relegare (CTh9.10.1 y CTh.10.11.1 del 317; CTh.9.10.3;
CTh.9.16.1 y CTh.12.1.6 del 319°"; CTh.9.21.2 del 321; CTh.8.5.4 del
326; CTh.1.5.3; CTh.3.16.1 y CTh.11.34.1 del 331 y por dltimo en
CTh.3.5.5 del 332*). En cuanto al exilio a perpetuidad se decreta tan

% S.CORCORAN, cit., p. 117. Por lo demds las leyes dejan entrever no sélo su condi-
cién ilegitima, sino que habria sido elevado a un rango que no le corresponderia.

36 Unicamente en el caso de la represién de usurpadores y de otros contestatarios de la
autoridad imperial o potenciales alteradores del orden y la paz social, entre los que se
contarfan los herejes, pudiera estimarse igualmente la presencia de este fendmeno.
Asi por ejemplo en CTh.9.40.21 del afio 412 se decreta la decapitacién del usurpador
Heracliano, descrito ademds como hostis publicus. En relaciéon a su usurpacion
T.KOTULA, Le fond africain de la révolte d’Heraclien en 413, Antiquités africaines 11
(1977), pp.257-266; S.I1.00ST, The Revolt of Heraclian, Classical Philology 61
(1966), pp.236-242. Respecto a la mencidn de la aplicacion de penas focalizadas en la
persona de los usurpadores véase J.L.CANIZAR PALACIOS, El uso propagandistico del
hostis publicus en el Codex Theodosianus, Latomus 65/1 (2006), pp.130-146. En
cuanto a la persecucién de las herejias nos remitimos a la nota 29.

7 Aunque en la edicién de Mommsen la ley resulta fechada en el afio 319, en ocasio-
nes se la data en el afio 318, como en el caso del Regesten de O.Seeck. En esta linea
interpretativa se ha manifestado también parte de la historiografia, caso de
T.D.Barnes (T.D.BARNES, The New Empire of Diocletian and Constantine, Harvard
University Press, Cambridge-Massachusetts-London 1982, p.74) o A.H.M.Jones
(A-HM.JONES, PLRE, vol. 1, p. 674).

% La jurisprudencia romana distinguia la deportatio de la relegatio, considerando més
grave la primera ya que comportaba la pérdida de ciudadania y la confiscacion de los
bienes del reo (D.48.22.7.2 y D.22.14.1). En el periodo objeto de andlisis en este
trabajo tal distincién habria perdido buena parte de su sentido. As{ se ha afirmado el
cardcter ambiguo e impreciso de este tipo de 1éxico en época bajoimperial, consis-
tiendo la principal diferencia entre exilium y relegatio que en el caso de esta udltima
pena el reo era conducido a su destino bajo escolta, determinando por su parte el
concepto de deportatio la pérdida de ciudadania romana y todos los derechos que
comportaba (R.DELMAIRE, cit. n.10, pp.115-116 y 121).
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s6lo en una ocasién (CTh.9.21.1 del 319*), mientras que simplemente
a la deportacion o al exilio se refiere el resto, esto es, otras 9 leyes
(CTh.8.5.2 del 316; CTh.9.24.1 del 320*; CTh.9.43.1 del 321*;
CTh.7.12.1 del 323; CTh.12.19 del 324; CTh.9.8.1; CTh99.1 y
CTh.9.19.2 del 326 y CTh.11.30.17 del 331%).

Otro sobresaliente aspecto a considerar en la valoracion de esta le-
gislacién de Constantino es la consabida existencia de dos contrincan-
tes por el control del imperio como fueron primero Majencio y luego
Licinio, lo que a priori pudiera hacernos pensar que se dejaria notar de
algiin modo en su composicion, en especial en aquellas promulgadas
en el contexto histdrico presidido por la situacién de inestabilidad
primero y de guerra civil después que se vive en el imperio a resultas
del deterioro en las relaciones de Constantino y Licinio®, siendo en
cambio mds complicado establecer puntos de conexién en referencia a
Majencio habida cuenta de la inexistencia de normativa que cronold-

¥ Afiadamos a esta ley el contenido de C.4.62.4 de los afios 333-336 y que también
prevé el exilio perpetuo para los conductores acusados de exigir a los provinciales
pagos no establecidos.

“ También en esta oportunidad no existe unanimidad a la hora de fechar la ley, de
modo que en ocasiones se retrasa su publicacién al aflo 326, vinculdndola con
CTh.99.1, emitida en ese afio y dirigida igualmente ad populum. Al respecto
T.D.BARNES (cit., p.77). Sobre la datacion de CTh.9.24.1 en el afio 326 vid.
M.SARGENTI, Per una revisione critica dei problemi di datazione delle costituzioni di
Costantino, Materiali per una palingenesi delle costituzioni tardo-imperiali, 2. Otto
Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Constantins, a cura di M. Sargenti, Accademia Ro-
manistica Costantiniana, Milano 1983, pp.v-xxix (p.viii).

I En el caso de esta ley no se trata en concreto de la aplicacién de la pena del exilio
sino que se aborda la cuestion de las complicaciones legales que surgen cuando, tras
haber sido designado para un legado, el beneficiario regresa del destierro.

2 En todas estas leyes el vocablo que preferentemente se utiliza para aludir a la pena
es deportatio y en menor medida exilium. Recuérdese asimismo lo especificado en la
nota 16 en relaciéon a CTh.9.42.1 y que sumaria esta constitucion, que versa sobre la
sucesion en los bienes de proscritos, a este elenco. Afiddase también por dltimo el
contenido de C.1.51.2 del afio 320 y que dictamina la pena del exilio para los adses-
sores que suscriban libelos sin autorizacién imperial, decretando que el castigo sea
mads severo si quienes los firman de este modo son los praesides.

4 Acerca del conflicto civil entre Constantino y Licinio suele considerarse que en el
afio 314 se produjo un primer enfrentamiento que no finaliza hasta el afio 316, mo-
mento a partir del cual se establece una paz marcada por un periodo de inestabilidad
creciente hasta que de nuevo estalla el conflicto militar en el afio 323. Al respecto
M_.AMERISE, Note sulla datazione del panegirico per ’inaugurazione della basilica di
Tiro (Eus HEX 4), Adamantius 14 (2008), pp.229-234 (en especial pp.231-232).
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gicamente esté proxima a los acontecimientos de su derrota en el
Puente Milvio™.

Teniendo en cuenta lo dicho, y aunque timidamente, pudieran rela-
cionarse con ese contexto de progresivo empeoramiento en las rela-
ciones con Licinio lo indicado en:

CTh.9.21.1 y 2 del 319 y 321 respectivamente, ambas encaminadas a
reprimir la acufiacién clandestina de moneda y variando la pena en fun-
cion de la condicion social del reo45,

CTh.9.16.1 del 319 destinada a actuar contra la aruspicina privada (de
hecho el haruspex que la practique resultard condenado al fuego) al esti-
marse como caldo de cultivo de conjuras contra el que manda y por ende
crimen de naturaleza poll’tica46, y finalmente

CTh.7.12.1 del 323 que decreta la deportacion y la confiscacion de
bienes para aquellos que dieran permiso a un soldado para abandonar su
puesto de guardia y su campamento (lo que en tiempos de guerra pena la
misma ley con el castigo capital).

El resto de normativa se relacionaria mds con elementos de con-
ducta moral (por ejemplo CTh.12.1.6 del 319 y CTh.9.24.1 del 320),
con actitudes en litigios judiciales (caso de CTh.9.10.1 y CTh.10.11.1
del 317; CTh.9.10.3 del 319 y CTh.9.43.1 del 321) y con la represion
de ciertos comportamientos en los curiales (CTh.12.1.9 del 324), fe-
némenos todos ellos de naturaleza irregular y que al afrontarse y
combatirse con una severa pena como la deportacién arrojarian un

# La informacién procedente de otras fuentes de informacién, caso de los panegiri-
cos, compensaria esta falta de referencias en la normativa bajoimperial del momento.
4 Se establece la pena capital si el infractor es un esclavo, la confiscacién de bienes y
la cadena perpetua si es un plebeyo y el destierro de la municipalidad si es un decu-
rién, reservandose el estado en este dltimo caso qué hacer con sus bienes.

“ Se trata de una circunstancia que viene advirtiéndose desde tiempos altoimperiales.
En este sentido, y para el contexto tardoantiguo, esta impresion se mantiene durante
el s. IV d.C., de modo que si en el afio 357 Constancio II ya llega a prohibir todo tipo
de adivinacidn, tal y como puede verse en CTh.9.16.4 donde se decreta la pena capital
para todo aquel que recurra a ella, en CTh.9.16.6 del 358 queda atin mds manifiesto al
equipararse adivinacién y magia con el crimen de maiestas, indicindose en la ley que
la dignitas no protegera a nadie del tormento y la tortura (praesidio dignitatis crucia-
tus et tormenta non fugiat). Acerca del cardcter de crimen politico en este tipo de
normativa R.Lizz1, Insula ipsa Libanius almae Veneris nuncupatur: culti, celebrazio-
ni, sacerdoti pagani a Roma, tra IV e VI secolo, Istituzioni, carismi ed esercizio del
potere (IV e VI secolo d.C.), G.Bonamante-R.Lizzi ed., Edipuglia, Bari 2010, pp.282
y ss.; S.MONTERO, Politica y adivinacion en el Bajo Imperio Romano: emperadores y
haruspices (193 D.C.-408 D.C.), Collection Latomus, vol. 211, Bruxelles 1991.
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mensaje de evidentes connotaciones propagandisticas: Constantino es
verdaderamente un emperador justo que viene a corregir, regularizar y
normalizar el funcionamiento del estado romano, se preocupa de sus
sibditos y con €l existe estabilidad y prosperidad®’.

En todo caso es en especial a partir del afio 326 cuando los ele-
mentos morales comienzan a primar en la legislacién constantiniana
que decreta la deportacion, tal y como indican constituciones como
CTh9.8.1 y 99.1 de ese afio y CTh.3.16.1 del 331 y CTh.3.5.5 del
332, persistiendo asimismo la normativa conducente a combatir irre-
gularidades y fraudes, caso de CTh.8.5.4 del 326 sobre el uso inapro-
piado del cursus publicus*; CTh.9.19.2 del mismo afio y que actia
contra la falsificacién de documentos” y CTh.1.5.3; CTh.11.30.17 y
CTh.11.34.1 del 331 contra ciertas practicas en procesos judiciales.
Sea como fuere la aplicacién de una normativa de estas caracteristicas
debe relacionarse con la persecucién de delitos piblicos derivados de
actitudes y actos contrarios al provecho y utilidad del estado™, no
pudiendo ignorarse que en un futuro se castigardn de manera general
no unicamente el crimen sino también la mera intencién de cometerlo
(CTh.9.26.1 del afio 397)".

Otro aspecto que hemos de resaltar es que al menos en 5 de las 21
constituciones citadas, es decir en una cuarta parte de ellas, se alimen-
ta y anima el fendmeno de la delacién, tal y como puede verse en los
casos de CTh.10.11.1 del 317, CTh.9.16.1 del 319, CTh.9.24.1 del
320, CTh.9.21.2 del 321 y CTh.9.9.1 del 326, cuestion que no deja de
ser llamativa ya que el propio Constantino es autor de una severa
normativa contra los delatores (CTh.10.10.1-3, respectivamente de
los afios 313,319 y 335), otorgando en cambio en esta otra recompen-
sas y premios por denunciar el desarrollo de préacticas como las heren-
cias realizadas de modo fraudulento y en secreto (CTh.10.11.1), la

7 En la lucha contra la corrupcién debiera contarse igualmente C.1.51.2 del 320 y a la
que hemos hecho alusién en la nota 42.

“8 Sumemos a ellas la citada C.4.62.4 de los afios 333-336 (nota 39).

4 También la legislacion tardorromana se deja guiar en este caso por lo previamente
establecido en la jurisprudencia, como muestra D.48.10.1.13. Esta misma jurispru-
dencia es bastante mds severa cuando la falsedad se realiza sobre un documento
publico, pudiéndose acusar entonces al reo de maiestas (D.48.1.2).

%0 Al respecto H.JONES, cit., pp.756-757.

U .. cum pari sorte leges scelus quam sceleris puniant voluntatem. Por lo demds se
trata de una constitucién imperial que pena con la confiscacién de bienes y con la
deportacion a quienes fraudulentamente alcancen honores que les son indebidos.
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aruspicina privada (CTh.9.16.1), el rapto de puellae (CTh.9.24.1), la
falsificacion de moneda (CTh.9.21.2) y ciertas uniones prohibidas
como la de la mujer libre con el esclavo (CTh.9.9.1)%.

En definitiva, a través de una legislacién de este tipo quedan uni-
dos los conceptos “castigo” y “premio” y combatidos con la deporta-
cién determinados hdbitos, que, como puede observarse, en efecto
denotan el cardcter socio-econémico y moral que prima en la legisla-
cién de Constantino que contempla este castigo, destacando en parti-
cular, por lo novedoso, lo expuesto en CTh.3.16.1 del 331 donde se
decreta esta pena en el caso de que la mujer que pretenda divorciarse
de su esposo argumente elementos distintos a los que prevé la norma-
tiva, esto es, que se trata de un homicida vel medicamentarius vel
sepulchrorum dissolutor, estimdndose otras razones de poco peso o
triviales, siendo ademads la primera ocasién en que en el sistema penal
romano se criminaliza este modo de proceder de las esposas.

Y en fin, como tultima consideracién, advirtamos que hasta un total
de 4 de las leyes de Constantino vinculadas a la deportacion tienen
por destinataria a la poblacion: ad populum en el caso de CTh.9.24.1
del 320 y 99.1 del 326 y ad universos provinciales en el de
CTh.11.34.1 y 11.30.17 del 331, lo que seria un indicio mds de su
pretensiéon por hacer conocida de manera amplia las disposiciones
adoptadas en estas leyes®. En cuanto al resto de normativa ofrece
como destinatario a un variado funcionariado de la estructura politico-
administrativa del imperio (praefectus praetorio, praefectus urbis,
vicarius Italiae, vicarius urbis Romae, comes per Africam, rationales
Hispaniarum, proconsul Africae y praeses Cappadociae), dependien-

52 Un proceder similar al de Constantino muestra en el futuro el emperador Teodosio
I, de manera que pese a emitir legislacion contra los delatores, retoma el hdbito de
premiar a quienes denuncien la comisién de concretos delitos, en su caso basicamente
religiosos, caso de las herejias. El ejemplo mds emblemdtico serfa el caso de
CTh.16.5.9 del 382 donde el emperador se apresta a aclarar que en el caso de la de-
nuncia de herejias no se extenderd la invidia delationis a los denuntiatores.

33 Acerca de la legislacién dirigida a la poblacién en el encabezamiento de las consti-
tuciones véase J.L.CANIZAR PALACIOS, Populus y provinciales: la poblacion bajoim-
perial en la inscriptio de las constituciones del Codex Theodosianus, Veleia 27
(2010), pp.285-303. Téngase en cuenta pese a todo que pudiéramos estar hablando de
s6lo dos constituciones si se aceptara, como hemos subrayado en las notas 15 y 40, la
hipétesis de la identificaciéon como parte de un tnico edicto de un lado de CTh.9.24.1
y CTh.99.1,y de otro de CTh.11.30.17 y CTh.11.34.1.
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do su incidencia publicistica, como sucederia en el caso de cuales-
quiera otras leyes, del grado de difusién que de ella se realizara.

4. Las causas de la deportacion: del reinado de Constantino al cierre del
Codex Theodosianus

Si especificamos en las causas, debe sefialarse que algunos de los
crimenes que en tiempos de Constantino eran sancionados con la pena
del destierro®*, a fines del s. IV d.C. se combaten de modo diverso, de
tal suerte que las constituciones que presentan el castigo de la depor-
tacion y el exilio muestran por ese periodo, como hemos advertido,
bésicamente una motivacién y trasfondo religioso, afectando princi-
palmente a los inculpados de herejia™. Pese a todo, segiin revela el
Codex Theodosianus, hemos de esperar al afio 392 para hallar las
primeras leyes que vinculen herejia y deportaciéon: CTh.164.3 y
CTh.16.5.21%°. De esta fecha en adelante si que comenzard a ser mds

3 Como veremos, de forma genérica durante su reinado la comisién de delitos de
naturaleza econdmica (p. ej. CTh.9.21.1), contra la institucién familiar y la moral (p.
ej. CTh.9.24.1), por errores en el procedimiento judicial (p. ej. CTh.11.30.17), por
irregularidades administrativas (p. ej. CTh.8.5.4), por ocultar o permitir deserciones
(p- €j. CTh.7.12.1) y por la préctica de magia (CTh.9.16.1) provocan que se dictami-
ne, entre otras penas, la condena a la deportacién. Con el transcurrir del tiempo otros
delitos como la corrupcién (presente de algin modo en varias de las leyes antes cita-
das) y la maiestas, asi como la lucha contra las herejfas, se verdn combatidos con esta
sentencia.

%3 No deja de ser una paradoja que en el pasado la poblacién cristiana fuera usualmen-
te deportada por el estado romano pagano y que a partir del momento en el que se
declara la ortodoxia cristiana se actie justamente de ese mismo modo contra los que
disienten de ella (al respecto T.D.BARNES, Legislation against the Christians, JRS 58
(1968), pp.32-50). Desde este punto de vista constatamos una multitud de fragmentos
en obras como la Historia Eclesidstica de Eusebio de Cesarea que confirman que en
efecto fue habitual tal prictica en la persecucién de cristianos (Eus.H.E.7.11.10;
7.11.14-15; 7.11.23-24; 7.22.4; 8.14.15; 9.1.11; 9.2-4; 9.6.1; 9.7.12 y 15; 99a2 y 3;
9.9a.6, ...). Afiadamos a lo dicho que durante las persecuciones no fue tampoco ex-
trafio que se recurriera a su reclusion en minas, tal y como muestran distintos pasajes
de la antedicha obra (Eus.H.E.8.12.10; 13.5; 14.13;9.1.7y 10 ...).

% Como hemos sefialado en la nota 18, existe mds normativa conducente a separar a
los herejes del resto de la comunidad aunque no se utilice para ello el 1éxico penal
marcado por los vocablos exilium, deportatio y relegatio que implica este tipo de
sanciones. Tal seria el caso, por mencionar algunos ejemplos, de CTh.16.1.3 del afio
381 que decreta la expulsion de las iglesias de los estimados herejes; CTh.16.5.11 del
383 que dictamina la expulsion de distintos herejes (eunomianos, arrianos, macedo-
nios, ...); CTh.16.2.35 del afio 400 que ordena que sea expulsado a cien millas de
distancia aquel obispo que hubiera sido depuesto y que hubiera perpetrado algo contra
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frecuente esta conexién, computdndose otras 10 constituciones que la
muestran: CTh.16.5.34 del 398; CTh.16.5.36 del 399; CTh.16.5.40
del 407; CTh.16.5.46 del 409; CTh.16.5.52 y 53 del 412; CTh.16.6.6
del 413; CTh.16.5.54 del 414y CTh.16.5.57 y 58 del 415”".
Observando con detalle el contenido de la legislacién de Constan-
tino y confrontdndola con la que se emite a fines del s. IV e inicios del
s. V d.C., comprobamos la existencia de algunas novedades en cuanto
a las causas que provocan que se decrete el exilio y en cuanto a la
forma de penar determinados delitos. En este sentido si durante su
reinado se dictaminaba el destierro en casos de uso irregular del cur-
sus publicus (exactamente en CTh.8.5.2 del 316 se sancionaba asi a
soldados que maltrataban a los animales y en CTh.8.5.4 del 326 se
penaba de esta forma la compra-venta de algunos de los recursos y
elementos de este organismo™), desde fines del s. IV d.C. los delitos
vinculados con el fraude o la mala utilizacién del cursus se castigan

la seguridad publica; CTh.16.2.37 del 404 que decreta que no sean encarcelados pero
si embarcados y devueltos a sus lares clérigos inculpados de perpetrar incendios en
Constantinépolis; CTh.16.5.62 y 64 del 425 que ordenan de un modo muy significati-
vo (exterminari praecipimus) la expulsiéon de Roma y de las ciudades de maniqueos,
herejes, cismadticos, astr6logos y de cuantos atenten contra el catolicismo;
CTh.16.5.65 del 428 sefiala que los maniqueos serdn expulsados (expellendi) de las
ciudades, ... Afiadamos a ello que la existencia de legislacién de este tipo se localiza
ya en tiempos de Constantino aunque ello no se refleje en la normativa conservada.
Asfi por ejemplo en la Vida de Constantino de Eusebio de Cesarea se alude a una ley
de Licinio en la que se ordena la deportacién de los cristianos en Oriente
(Eus.V.C.2.25 y 31), en la Historia Eclesidstica de Sozémeno se menciona una dispo-
sicién de Constantino por la que se exilia a Arrio y sus seguidores (Soz.H.E.1.21.4),

57 A ellas cabe afiadir otras dos leyes de evidente componente religioso que refieren la
existencia de deportatio, caso de CTh.9.16.12 del 409 contra los mathematici y
CTh.16.2.40 del 412 que exime a la iglesia catdlica de determinados pagos y obliga-
ciones, penando con la deportacién a quien viole esta proteccion. De modo genérico
se observa que la legislacion de matices religiosos, al tiempo que reprime a aquellos
que no siguen el credo cristiano catélico (herejes, paganos o judios), premia a quienes
le guardan fidelidad, preservandoles u otorgdndoles privilegios. Tal serfa el caso, por
ejemplo, de CTh.16.5.42 del 408 que limita a los catdlicos el acceso al servicio impe-
rial en palacio.

% Nuevamente la normativa de Constantino (y tal vez Licinio si le estimamos autor de
la primera de las constituciones citadas -CTh.8.5.2- vid. nota 17) parece coincidir con
lo previsto en la jurisprudencia, ya que en D.48.13.3 se afirma que “la pena de pecu-
lado consiste en el destierro a agua y fuego, sustituido en la actualidad por la deporta-
cién. Ciertamente, el que cae en esa situacion pierde todos sus bienes, lo mismo que
todos sus anteriores derechos”.
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preferentemente con una sancién monetaria, aunque también se ob-
serve el uso del castigo capital, como sucede por ejemplo en
CTh.8.5.41 del 382, dltima ley que lo incluye en la represién de este
delito y que lo ordena en el caso de aquellos que practiquen la com-
pra-venta de evectiones y merces™. En cualquier caso, y de manera
genérica, cierto es que en la lucha contra el fraude y la corrupcién no
serd extrafio que desde fines del s. IV d.C., y como en tiempos de
Constantino, se prevea la pena de la deportacién®.

Por su parte si en el 317 (CTh.9.10.1) Constantino inicialmente
eliminaba la deportacién y dictaminaba en su sustitucién la pena de
muerte para quien en un juicio se manifestase con violentia para luego
en el 319 (CTh.9.10.3) por el mismo crimen recuperar como pena la
deportacion de los acusados a una isla, en el afio 390 (CTh.9.10.4) por
la comisién de idéntica falta, cuando se trata de esclavos que cometen
el crimen sin conocimiento de su dominus se aplica de nuevo la con-
dena a postremum supplicium, siendo en cambio sentenciados a minas
si seguian sus instrucciones. En cuanto al dominus que les ordenaba
tal cosa serd declarado infamis. Ha desaparecido, pues, definitivamen-
te la pena del destierro en la casuistica de la represion de este delito,
salvo que, dado que de ambas medidas se desprende la pérdida de
libertad y el confinamiento del reo, asimilemos con ella la meralli
sententia que en la ley se reserva para los esclavos, interpretdndola de
esta manera como una situacién extrema de exilio®'.

¥ Entre el 381 y el 407, fecha de la dltima constitucién imperial incluida en el titulo 5
del libro 8 del Codex Theodosianus, computamos 30 leyes y unicamente se dictamina
castigo fisico, y mds exactamente pena de muerte, por actuar en contra de lo dispuesto
sobre la organizacion y uso del cursus publicus en dos oportunidades: CTh.8.5.36 del
381 que asi actia contra aquellos que se ausentan sin permiso de las stationes por un
periodo superior al que fueron autorizados y la citada CTh.8.5.41 del afio 382.

% Asf sucede en CTh.10.24.2 del 381; CTh.12.1.92 del 382; CTh.7.18.8 del 383;
CTh.2.1.6 y CTh.9.39.2 del 385; CTh.9.26.1 y CTh.11.14.3 del 397; CTh.9.39.3 del
398; CTh.6.30.16-17, CTh.6.30.5 y CTh.14.15.6 del 399; CTh.9.26.2 y CTh.12.19.3
del 400; CTh.11.7.16 del 401; CTh.9.26.3 del 403; CTh.9.32.1 del 409 y CTh.13.5.34
del 410.

" En tal sentido la jurisprudencia romana cuenta entre la tipologia del castigo que
supone la pérdida de libertad, justamente la condena a minas y la deportacién, asi
como los trabajos forzados. De esta manera puede verse por ejemplo en D.48.13.7.6;
13.8.6; 19.5; 19.8.4; 19.28 y 19.38. Respecto a esta cuestion M.T.GUSTAFSON, Con-
demnation to the Mines in the Later Roman Empire, HThR 87 (1994), pp.421-433.
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Mis atenuada es la percepcion de novedades en el caso de la nor-
mativa alusiva a combatir pricticas adivinatorias como la aruspicina,
ya que si en CTh.9.16.1 del 319 se contemplaba la quema en la ho-
guera del haruspex y la deportacién a una isla de aquel que a tal fin lo
recibiera en su casa, o lo que es lo mismo se penaba no sélo al “adi-
vino” sino también a quien en lo privado le consultase, en tiempos de
Valentiniano I es la pena capital la que inicialmente se prevé para
quien ejerza la adivinacién privada y para quien pretenda su conoci-
miento (por ejemplo, CTh.9.16.8 del afio 364 y referente no a los
haruspices sino a mathematici -astr6logos-*%). No obstante en el afio
409 (CTh.9.16.12), y en relacién a mathematici, reaparece la deporta-
tionis poena en la persecucion de este tipo de delitos, aunque se dic-
tamina que tras la quema de sus libros los acusados pueden escapar
del castigo si se convierten a la fe catélica®.

De cualquier modo tnicamente en estas leyes constantinianas vin-
culadas a la represion de la haruspicina (CTh.9.16.1 y 2 del afio 319)
pudieran atisbarse matices religiosos en la normativa de la época que
contempla el castigo de la deportacién®, cuestién que sin embargo

%2 Con posterioridad, en el afio 371, este mismo emperador reconoce que la haruspi-
cina no tiene rango de religio y no puede estimarse como crimen, limitdndose a con-
denar su préctica cuando pretenda causarse perjuicio a alguien (CTh.9.16.9). En todo
caso la motivacién sigue siendo idéntica: combatir complots y conjuras contra el
estado (vid. notas 46 y 64).

% La préctica de la quema de los escritos heréticos y mégicos es un testimonio més de
las similitudes existentes entre la represion del cristianismo por parte del estado ro-
mano durante el periodo de las persecuciones y la lucha contra las herejias y la adivi-
nacion en la época en la que se implanta la ortodoxia cristiana y se oficializa el culto
cristiano. Asf si durante la persecucién de Diocleciano, segiin transmite Eusebio de
Cesarea, las sagradas escrituras eran quemadas en publico (Eus.H.E.8.2.1), a fines del
s. IV d.C. los que son quemados son los escritos heréticos (CTh.16.5.34 del 398),
cuestion a la que segtin Sozémeno ya habria procedido en el 325 el concilio de Nicea
tras excomulgar y exiliar a Arrio (Soz.H.E.1.21.4). En relacién a este asunto véase
MV .ESCRIBANO PANO, Heretical codices and maleficium in the Codex Theodosianus
(CTh.16.5.34), Magical Practice in the Latin West. Papers from the International
Conference held at the University of Zaragoza 30 Sept.-1 Oct. 2005, Richard
L.Gordon-F.Marco Simén eds.Leiden-Boston 2010, pp. 105-138.

% No pueden olvidarse las motivaciones politicas en la persecucién de estas practicas
ya que pudieran afectar a la seguridad del Estado. De hecho la jurisprudencia romana
altoimperial prevefa el castigo de la relegacion a una isla cuando se producian con
animo de establecer funestas predicciones (D.48.19.30). Sobre el contexto histérico e
interpretacion de la normativa de Constantino alusiva a la aruspicina,
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serd mucho mds frecuente y evidente en el futuro, tal y como hemos
dicho que testimonia buena parte de la legislacién relacionada con los
herejes®. Indudablemente el giro religioso experimentado por el im-
perio durante la cuarta centuria es clave en esta modificacién, no pu-
diendo olvidarse que con anterioridad a Constantino no hubo persecu-
cién por la cuestiéon de falsas creencias, como en cambio existird a
partir del reconocimiento del cristianismo, de la definicién de su or-
todoxia y de su imposicién en la sociedad tardoantigua, identi-
ficdndose y equipardndose la disidencia doctrinal con la deslealtad
politica®, cuestién que legitima y justifica la aplicacién del castigo de
la deportacién a los heréticos dada su inclusién entre los castigos pen-
sados para combatir crimenes de naturaleza publica, que es la estima-
cién que merece la herejia como potencial factor de alteracién del
orden®. Es evidente, por lo demds, que conecta el modo y forma de
actuacién de Constantino frente a la aruspicina con el que muestran
emperadores de fines del s. IV e inicios del s. V d.C. frente a las he-
rejias, persiguiéndose en Ultima instancia similar objetivo: la conser-
vacioén de la paz social.

En cuanto a la pena de la deportacién aplicada en aras de erradicar
la falsificacién de moneda, recordemos que en el afio 319 Constantino
tenia inicialmente presente en la represion de este delito la categoria
social del infractor, para posteriormente en el afio 321 considerar en la

M?*V ESCRIBANO PANO, Constantino y Licinio: las leyes constantinianas a propdsito
de los haruspices (319-320), RIDA 47 (2010), pp.197-216.

% Como se ha sefialado, mas de la mitad de las leyes (un total de 66) recogidas en el
Teodosiano y referidas a los herejes, contemplan alguna forma de exilio. Al respecto
M#V .ESCRIBANO PANO (cit. n.29, 2004, p.260).

% M*V ESCRIBANO PANO (cit. n.29, 2007, p.207).

%7 En la represién de crimenes de esta naturaleza la jurisprudencia ya preveia el em-
pleo de la deportacion, tal y como asi sugiere la lectura de varios fragmentos del
Digesto (D48.1.2; 4.1-4; 19.28 y 19.38.2). No sorprende por tanto que en CTh.9.42.8
emitida en Tesal6nica por Teodosio I en el afio 380 y destinada a regular el destino de
la propiedad de un deportado, se establezca que si tiene descendientes sélo se le
confisque la mitad de sus bienes, si no los posee pero si padre o madre, que se le
confisquen dos tercios de su patrimonio y si tampoco tiene padres que el fisco se
quede diez doceavas partes de la propiedad, aclardndose que en el caso que el depor-
tado lo fuera por la comisién del crimen de maiestas, se reserve a sus descendientes si
los hubiere, s6lo una sexta parte, apropidndose el fisco el resto, ya que “un acusado de
tan atroz crimen no sélo debe ser castigado con la deportacién sino también con la
pobreza” (... ipsum vero in tam atroci facinore convictum non solum deportatione,
sed egestate puniri conveniet).
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sentencia el grado de conocimiento que el acusado tuviera de la comi-
sién del delito en su propiedad. As{ advirtamos que en el primer caso,
CTh.9.21.1 del 319, la pena del exilio perpetuo y el destierro de su
ciudad se aplicaba por este crimen al decurién o al hijo de un decu-
rién®, siendo también sus bienes confiscados, decretindose en cambio
la cadena perpetua y la confiscacion de sus bienes en el caso de un
plebeyo y la pena mdxima en el de un esclavo. Por su parte en el se-
gundo, CTh.9.21.2 del 321, se decretaba la deportacién a una isla y la
confiscacion del fundus si su propietario era conocedor de la comisién
en él del crimen, perdiendo tUnicamente la propiedad si lo desconocia
pero pudiendo también conservarla en el caso de haber formulado
denuncia en cuanto supo de la falsificacién. Empero, y en relacién
especialmente a lo estipulado en CTh.9.21.1, al concluir la cuarta
centuria ya no se contemplan distinciones por estatus social, de modo
que no existe moderacidén al declararse la sentencia, siendo el conjun-
to de los falsificadores acusados de cometer maiestatis crimen 'y con-
secuentemente condenados a muerte (CTh.9.21.9 del 389). De cual-
quier modo resulta patente en Constantino de un lado la lucha contra
delitos de naturaleza econdémica y de otro la conveniencia de una le-
gislacién de esta naturaleza en un contexto de amenaza de guerra civil
como el que comienza a vislumbrarse por ese tiempo habida cuenta
del progresivo agravamiento en la relacién con Licinio, colega en la
direccién del imperio y rector en solitario de la pars Orientis desde el
afio 313.

Referente a la normativa ligada a cuestiones morales, en especial
conducentes a evitar uniones no permitidas en orden a preservar la
institucién familiar y que resultan en el reinado de Constantino pena-
das con la deportacion, la primera noticia nos conduce al afio 319 y la
ultima al afio 332. Exactamente CTh.12.1.6 del 319 decreta la depor-
tacidn a una isla y la confiscacion de bienes para aquellos decuriones
que en secreto se unen con mujeres esclavas pertenecientes a otro,
siendo la mujer destinada a las minas; CTh.9.24.1 del 320, entre otras
cosas, como echar plomo fundido en la garganta de la nodriza que
facilite el rapto de una puella, establece la deportacion para los padres

% La jurisprudencia altoimperial establecfa, en efecto, que los decuriones debian ser
deportados o relegados cuando fuesen reos de crimenes capitales (D.48.22.6.2), y
como tal debiera entenderse la falsificaciéon de moneda.
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en el caso de que conociendo el rapto, no actuaron en consecuencia®;
CTh.9.8.1 del 326 prevé la deportacion y la confiscacion de la propie-
dad en aquellos tutores responsables de la pérdida de virginidad de
sus pupilas; CTh.9.9.1 del mismo afio dictamina, en el caso de
uniones clandestinas entre mujeres y esclavos, para ella la pena capi-
tal y para él que sea quemado vivo. Ademds establece que la mujer
pierda su hogar y que sea exiliada de la provincia si antes de la publi-
cacién de la ley se habian producido uniones de ese tipo’’; CTh.3.16.1
del 331, como hemos visto -vid. supra- ordena la deportacién a una
isla para la esposa que argumente como causa de divorcio cuestiones
diferentes a las estipuladas (esto es, que el marido es homicida vel
medicamentarius vel sepulchrorum dissolutor) y por dltimo CTh.3.5.5
del 332 indica que tras la existencia de un compromiso de matrimonio
con un soldado, la mujer no podrd ser entregada a otro durante un
periodo de dos aflos, de forma que si se infringe la norma se recibe
como castigo la deportacién a una isla.

En los reinados sucesivos en cuestiones de esta indole la principal
novedad que puede observarse es que la pena del destierro comparece
Unicamente en cuatro ocasiones, debiendo ademds esperarse para ello
a los albores de la quinta centuria: CTh.14.3.21 del afio 403, donde se
condena con azotes y deportacién a los pistores que practiquen
uniones que les estdn vedadas; CTh.3.10.1 del 409 que prevé el casti-
go de la deportacion y la confiscacién de bienes para quienes argu-
mentando que cuentan con el consentimiento de la mujer solicitan
matrimonios para los que no estdn autorizados; CTh.9.25.3 del afio
420, en orden a condenar de este modo a quienes violenten “una
virgen consagrada a Dios”, contempldndose pues un componente de
corte religioso, y por dltimo CTh.3.16.2 del 421 donde se mantiene
este castigo para la mujer que no pruebe los motivos de repudium.

No extrafia este notable descenso de este castigo en normativa alu-
siva a cuestiones morales ya que como hemos advertido anteriormente

% Acerca de la ley J.EVANS-GRUBBS, Abduction Marriage in Antiquity (CTh. IX.24.1)
and Its Social Context, JRS 79 (1989), pp.59-83; D.GRODZYNSKI, Ravies et cou-
pables. Un essai d’interprétation de la loi I1X.24.1 du Code Théodosien, MEFRA 96
(1982), pp.697-726.

™ Se trata de una disposicién que atin es recordada en la segunda mitad del s. V d.C.
en la legislacion conservada de Antemio, quien ordena la confiscacién de la propie-
dad y la perpetua deportatio en el caso de mujeres que se unan a esclavos y libertos
(NAnth.1 del afio 468).
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el destierro acaba siendo la pena preferida en la represion de las he-
rejias, entre otras cuestiones para disgregar a los herejes, evitar la
propagacién de su doctrina y la posibilidad de que practicasen el pro-
selitismo’'. S{ en cambio llama la atencién su frecuencia durante el
mandato de Constantino, lo que debe relacionarse con su pretensién
por mostrarse como paladin en la defensa de la moralidad piiblica’, lo
que practica curiosamente tanto antes como después de su enfrenta-
miento con Licinio, aspecto que nos sefialaria, por tanto, cierto tras-
fondo propagandistico en este tipo de legislacién’.

Finalmente el dltimo bloque de leyes constantinianas que combate
delitos via la deportacién es el referente a la lucha contra ciertos habi-
tos en los procesos judiciales, cuestion ésta en la que resultard mds
comin su reproduccién en la futura legislacién imperial, en especial
cuando se trate de proteger de confiscaciones ilicitas a las propiedades
de los deportados’™. Exactamente la m4s antigua de estas medidas de
Constantino seria CTh.9.11.1 del afio 317 donde se declara que en el
caso de producirse herencias de modo secreto, si se revela el delito
pueda disfrutarse de una parte de los bienes, viéndose en cambio el
occultator privado de sus posesiones y deportado a una isla. Por su
parte en CTh.1.5.3 del 331 y al objeto de reforzar el proceder de los
gobernadores provinciales, prevé exilio y deportacidn a una isla du-

! De esta forma por ejemplo en CTh.16.5.53 del afio 412 se dictamina el arresto de
Joviniano, que sea azotado, exiliado y deportado a la isla de Boa, siendo sus seguido-
res enviados a otras islas, aclarando la ley que unas de otras estén separadas por una
gran distancia.

" Tradicionalmente se confiere gran importancia a esta funcién del emperador. Asi
Plinio el Joven manifiesta que et alioqui necio an plus moribus conferat principes,
qui bonos esse patitur quam qui cogit -Pan.Lat.1(1).45 4-. Citamos en este trabajo el
orden que los discursos muestran en la tradicién manuscrita y entre paréntesis su
orden cronolégico. Empleamos en concreto la edicion de R.A.B. Mynors, Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford Classical Press 1964.

¥ Aclaremos que no es tGnicamente en relacién al dictamen de la deportacién que es
posible encontrar normativa de Constantino en la que florezca su pretensiéon por
erigirse en custodio de lo que se considera correcto. Asi por ejemplo en CTh.1.12.2
del 319 actda en defensa del interés piblico contra el fraude en la recaudacién de
impuestos; en CTh.11.27.2 del 322 aparece como protector de los mds débiles orde-
nando que sean asistidos por el fisco; en CTh.11.16.3 del 324 protege a los débiles
frente a los mds poderosos, ...

™ Tal es el caso de CTh.4.22.2; CTh.2.1.6 y CTh.9.39.2 del 385; CTh.2.1.9 del 397,
CTh.5.7.2 del 400; CTh.9.42.17-18 y CTh.10.10.23 del 401; CTh.11.36.2 del 409 y
CTh.10.10.29 del 421.
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rante dos afios en el caso de aquel demandante que habiendo reclama-
do por la decisién tomada en un juicio, vea desestimada su alegacion,
siendo ademds confiscada parte de su propiedad si se trata de un rico
propietario o destinado a minas por un periodo de dos afios si es un
campesino. En sentido similar se pronuncian CTh.11.30.17 y
CTh.11.34.1 de ese afio. En la primera se recibe la deportacion si ha-
biéndose prescindido de una apelaciéon posteriormente se acude al
emperador, y en la segunda se dictamina la confiscacién de la propie-
dad y la deportacién a una isla para quien no emitié apelacién e in-
tentd renovar un proceso judicial en contra de las decisiones de iu-
dices y comites.

Recapitulando, y a la vista del elenco citado, debe concluirse que
la deportacién es sin duda un elemento propio del sistema penal ro-
mano del siglo IV d.C. en general y del tiempo de Constantino en
particular, ya que hasta 10 de las 21 constituciones constantinianas
referidas” quedan incluidas en el libro 9 del Codex Theodosianus, que
como es sabido es el dedicado a la materia penal®. Un segundo ele-
mento que puede constatarse es la conexion de la pena con individuos
de cierto estatus y poder econdémico, ya que en repetidas oportunida-
des junto a la deportacién queda regulada y prevista por Constantino
la confiscacién de bienes (p. ej. en CTh9.21.1, CTh.7.21.1,
CTh.9.8.1,CTh.99.1 y CTh.11.34.1) lo que Unicamente tiene sentido
en el caso de personas de un cierto nivel econémico y por extension
social”’. Stimese a ello que no son pocas tampoco las ocasiones en las
que en la legislacién constantiniana de este tipo se tiene presente el
estatus a la hora de reprimir con la deportacién un determinado cri-
men, reservdndose asi la pena para los de mds elevada consideracién y
decretdndose por idéntico delito otras mds severas para los de inferior
condicién, caso de la muerte o la condena a minas para esclavos y
campesinos (p. ej. CTh.9.21.1, CTh.9.9.1 y CTh.1.5.3). Desde este

> Pudieran ser once si afiadimos al listado CTh.9.42.1 del 321 y que se corresponde
con C.5.16.24 donde a diferencia de la primera si incluye la mencién a la deportatio
(vid. nota 16).

6 Esta sensacién queda confirmada en otras fuentes del momento que muestran la
vigencia de la pena por aquel tiempo, caso de Lactancio (Lact.De mor.pers.22.1-2).

7 En esto no se distinguiria Constantino del proceder de emperadores de su época, ya
que curiosamente asi habria procedido Maximino Daya, seglin denuncia Eusebio de
Cesarea en su Historia Eclesidstica, con una cristiana de linaje ilustre a la que no solo
destierra sino que también confisca todos sus bienes (Eus.H.E.8.14.15).
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punto de vista su legislacién tampoco se diferencia de la que seguird
emitiéndose en el futuro’™. Afiddase a ello que con varias de estas
leyes pretende reconducirse tanto situaciones fraudulentas como he-
chos social y moralmente reprobables, incidiéndose de esta manera en
la voluntad publicistica que animarfa el proceder de Constantino™.

En definitiva no es extrafio que a fines del s. IV e inicios del s. V
d.C. la legislacién que dictamina el exilio continte presentando la
reproduccién de situaciones y fendémenos como los que revelan las
constituciones constantinianas, si bien sea igualmente cierta la exis-
tencia, como hemos visto, de algunas novedades.

5. El fenomeno de la deportacion en las fuentes literarias de época constan-
tiniana

Hasta aqui la descripcién y andlisis de este castigo en el material
legislativo. Ahora bien, y con la inicial pretensién de mostrar la ver-
tiente propagandistica de esta pena, podemos completar y contrastar
su caracterizacién manejando otras fuentes literarias, advirtiendo que
no siempre aparecen referencias al destierro como sancién juridica.
Asi sucede por ejemplo en los panegiricos dedicados a Constantino
donde es nula la mencion al exilio como condena. En cambio entendi-
do en su doble dimensién, esto es, aplicacién de un castigo o huida
voluntaria, aparece en la Vida de Constantino de Eusebio, en la Histo-

™ Los ejemplos son numerosos. En ese sentido, y por ejemplo en relacién a las con-
fiscaciones: CTh.4.22.2 del 381 que junto a la deportacién prevé la confiscacion de la
propiedad en el caso de aquellos tutores que, en un litigio por una propiedad que
consideran pertenece al menor que tutelan, usan la fuerza para expulsar a alguien de
ella; CTh.9.26.1 del 397 que pena con la deportacién y la confiscacién de bienes a
quienes fraudulentamente alcancen honores que no les pertenezcan; CTh.6.30.16 y 17
del 399, que sancionan con la confiscacién y la deportacién a los adiutores que per-
mitan que se incluya en el servicio imperial del comes sacrarum largitionum y del
comes privatarum a mds personas de las autorizadas; CTh.9.40.17 del mismo afio,
que decreta la deportacion de Eutropio y la confiscacion de su propiedad;
CTh.16.5.36 también del 399 que dictamina la deportacién y la confiscacién de bie-
nes para los obispos eunomianos en caso de ser aprehendidos celebrando asambleas;
CTh.5.7.2 del 409 que indica la deportacién y la confiscacion de la propiedad cuando
su duefio actué en contra de lo dispuesto en la normativa referente al derecho de
postliminio, ...

™ Nuevamente hemos de sumar a esta normativa la que no contemplada en el Theo-
dosianus se recoge en el lustinianus, es decir, C.1.5.12 y C.4.62.4.
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ria Eclesidstica del mismo autor, en el De mortibus persecutorum de
Lactancio, en la Nueva Historia de Zésimo ...%.

Entrando en detalles, en relacion a los cinco discursos encomiasti-
cos en honor de Constantino, si en algunos de ellos, como por ejemplo
seria el caso de Pan.Lat.7(6) del 307 o del pronunciado en Treveris en
el afio 312 -Pan.Lat.5(8)- donde ciertamente, y habida cuenta de su
temdtica®', en un principio no debieran tener cabida alusiones al fe-
némeno de la deportacidn, sorprende en cambio su ausencia en otros
en los que por su contenido si cabria esperarlas, como acontece en el
panegirico del afio 310 -Pan.Lat.6(7)- y dedicado a la trayectoria de
Constantino desde su acceso a la pirpura, en el discurso del afio 313 -
Pan.Lat.12(9)- con motivo de su campafia en Italia y su triunfo sobre
Majencio en el Puente Milvio o en el del 321 -Pan.Lat.4(10)- donde
se conmemoran los quince afios de su subida al poder, todos ellos
caracterizados por un tumultuoso y movido contexto histdrico en el
seno del imperio, lo que potencialmente facilitaria y favoreceria la
aparicién de una represion del tipo que aqui analizamos.

Dicho lo cual, en general se percibe en los panegiricos vinculados
a Constantino la falta de referencia a la disposicién de penas alusivas
a deportacién y destierro, y no es que en ellos no puedan hallarse cla-
ras alusiones a la aplicacion de otros tipos de condenas y castigos, en
especial cuando se tratan situaciones ligadas a los estimados enemigos
del estado, esto es, usurpadores y bérbaros®. El ejemplo mds signifi-
cativo lo encarna Majencio que ahogado en el Puente Milvio recibié
castigo incluso postmortem, tal y como atestiguan los discursos de los
afios 313 y 321 en los que se alude al trato vejatorio que padece el que

% Acerca de la normativa constantiniana dispersa en fuentes literarias véase P.SILLI,
Testi costantiniani nelle fonti letterarie, Milano 1987.

8 En el primer caso se festeja el enlace matrimonial de Constantino y Fausta y el
segundo es una gratiarum actio por los beneficios otorgados por el emperador a la
ciudad de Augustodunum.

2 Sobre la presencia de penas y castigos en el género epidictico, J.L.CANIZAR
PALACIOS, Tortura y castigo en los panegiricos latinos, Atti dell’ Accademia Romanis-
tica Costantiniana, Organizzare Sorvegliare Punire. Il controllo dei corpi e delle
menti nel diritto della tarda antichita, XIX Convegno Internazionale dell’ Accademia
Romanistica Costantiniana, Spello-Perugia 25-27 giugno 2009, Universita degli
Studi di Perugia, Roma 2013, pp.203-227. Sefialemos en todo caso que en los panegi-
ricos tortura verbal y tortura fisica quedan asociadas en el trato dispensado a los
enemigos de Roma.
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luego serd tipificado como tyrannus, al punto que su cabeza resulta
paseada por la ciudad en una pica -Pan.Lat.12(9).18.3 y 4(10).31.4%-.

Entre los pocos pasajes que pueden destacarse en relacién a la te-
matica del destierro que aqui abordamos destacamos en el caso del
discurso del afio 310 una mencidn a la actitud piadosa del emperador
para con su suegro Maximiano al que acogid tras que éste se viese
obligado en la primavera del afio 308 a marchar de Italia tras el dete-
rioro de su relacién con su hijo Majencio -Pan.Lat.6(7).14.6*-, 1o que
no impidié que luego urdiera un complot contra Constantino (Lact.De
mort.persec.30; Eus.H.E.8.13.15). Se trataria en cualquier caso de la
mencion a un exilio forzoso, no tanto a un destierro en el sentido de
pena derivada por la comisién de un delito, que es el tratamiento co-
mun al material legislativo, de modo que Maximiano abandonaria
Italia obligado por las circunstancias y por una mera cuestion de su-
pervivencia. Sea como fuere, la descripcién de los hechos permite
presentar a un Constantino clemente frente a un Maximiano desagra-
decido y traidor.

Mis explicita es la mencién al exsilium que hace acto de aparicidon
en el discurso del afio 312, concretamente cuando se refiere que gra-
cias a la generosidad de Constantino, que ha perdonado a la ciudad de
Augustodunum determinadas cargas fiscales, muchos ciudadanos que
se habian visto forzados a abandonar la ciudad comienzan a regresar a
ella -Pan.Lat.5(8).14.3%-. No obstante en este pasaje tampoco la men-
ci6én al destierro alude claramente a la imposicién previa de una con-
dena, sino que mds bien debiera vincularse con un proceder voluntario
de la poblacidén y tendente a evitar, eso si, el ser objeto de castigo por

83 En referencia al hdbito romano de decapitar al derrotado J.-L.VOISIN, Les romains,
chasseurs de tétes, Du chdtiment dans la cite. Supplices corporals et peine de mort
dans le monde antique, Collection de I’Ecole Francaise de Rome 79, Paris-Roma
1984, pp.241-293. Segiin relata Zésimo, idéntico final al de Majencio sufre a fines del
s.1V d.C. el usurpador Eugenio (Zos.4.58.5).

8 Ut enim alia mittam, hoc ipsum nonne fati necessitas tulit, ut ille pietati tuae hanc
referret vicem, quem tu ab Urbe pulsum, ab Italia fugatum, ab Illyrico repudiatum
tuis provincis, tuis copiis, tuo palatio recepisti?

8 Quam multi, imperator auguste, quos inopia latitare per saltus aut etiam in exsi-
lium ire compulerat, ista remissione reliquorum in lucem exeunt, in patriam revertun-
tur, desinunt pristinam accusare pauperiem, desinunt odisse agrorum suorum sterili-
tatem, resumunt animos, operi praeparantur, culturam melioribus adnituntur auspi-
ciis, revisunt domos, referunt vota templis!
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impago al fisco*. Pero de nuevo lo que resulta indiscutible es el ele-
vado tono propagandistico que plantea la citada disposicién de Cons-
tantino a la que alude el anénimo orador del 312, presentdndosele en
esta oportunidad como generoso y justo.

Una alusién todavia mds precisa a lo que supone el asunto del que
tratamos nos la aporta el panegirico del afio 313, en concreto al com-
pararse el triunfante regreso a la patria de Cicerdn, tras haber padeci-
do el exilio*’, con la favorable acogida dispensada a Constantino por
la poblacién y el senado de Roma tras verse liberados del yugo de
Majencio -Pan.Lat.12(9).19.5%-, regocijo que recalca también, entre
otras fuentes®, el panegirista del afio 321 -Pan.Lat.4(10).30.4-. Ahora
bien, no deja de sorprender la nula mencién al exilio u otras penas que
pudieran haber sufrido aquellos en los que se habria apoyado Majen-
cio durante sus seis afios de estancia como emperador en Roma, cir-
cunstancia que como veremos se silencia igualmente en el optsculo
del afio 321. Asi en Pan.Lat.12(9).11.2 el anénimo orador se limita a
alabar la generosa actitud de Constantino para con las derrotadas tro-
pas de Majencio durante la campafia de Italia, indicando que los sol-
dados no fueron sometidos a suplicio alguno, sino encadenados, al
objeto de reconducirlos y ponerlos a sus érdenes®.

% Visto asi, pues, el exilio puede entenderse como castigo o como huida voluntaria.
En este segundo caso se encontrarian los que abandonaron en su momento Augusto-
dunum. Otro ejemplo similar seria la mencion en la obra de Zdésimo a este fenémeno
durante el reinado de Constantino, practicado en esta oportunidad por individuos de
rango senatorial que persiguen el mismo fin, esto es, escapar al pago de determinadas
cargas fiscales (Z0s.2.38.4).

87 Sobre la percepcién del exilio por el célebre orador republicano véase E.NARDUCCI,
Perceptions of Exile in Cicero: The Philosophical Interpretation of a Real Experien-
ce, AJPh 118/1 (1997), pp.55-73.

88 Gloriatus sit licet, et vere, summus orator humeris se Italiae in patriam reporta-
tum: te, Constantine, senatus populusque Romanus et illo die et aliis, quacumque
progressus es, et oculis ferre gestiuit. En efecto otras fuentes tardoantiguas, poco
sospechosas de “filoconstantinismo”, como es el caso de Zdsimo, confirman que ni
era del agrado de la poblacién de Roma y del conjunto de Italia la gestion de Majen-
cio (Zos.2.14.1), ni que hubo interés por defender la ciudad del ataque de Constantino
para mantenerle en el poder (Zos.2.16.3). El mismo material legislativo viene a con-
firmar que parte de la poblacion de Roma habria perdido sus derechos. En tal sentido
CTh.5.8.1 del 314 dictamina que se devuelva a sus derechos de nacimiento a aquellos
que habiendo nacido libres vieron perdida su libertad en tiempos de Majencio.

% Asi por ejemplo Eusebio de Cesarea en su Historia Eclesidstica (Bus.H.E.9.9.9).

® Et quidem iussisti arma deponere ut multo tutius vitoris pietate tegerentur; ut ta-
men pertinaciae suae merita sentirent, corripi eos vincirique iussisti non ad suppli-
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En consonancia con su misién de loa y alabanza a la figura del
emperador, finalmente en el discurso del afio 321 -Pan.Lat.4(10)-, el
mads largo de los cinco dedicados a Constantino, se reconoce que mer-
ced a su reinado se establece la paz en el imperio, lo que posibilita,
tras el gobierno de Majencio, de un lado el regreso de los que en su
momento se vieron obligados a exiliarse y de otro la restitucién de sus
bienes -Pan.Lat.4(10).30-33°'-. Se trata de fragmentos que se relacio-
narfan con una decisién motivada en su momento no por causa de un
dictamen judicial sino una vez mds asumida voluntariamente por los
exiliados y al objeto de escapar a la accién tirdnica de este emperador.

Pese a todo de nuevo se calla qué habria ocurrido con aquellos que
prestaron su ayuda a Majencio, y si bien sea cierto que usualmente se
aluda en el texto a la magnanimidad y clemencia de Constantino para
con los vencidos (por ejemplo Pan.Lat.4(10).28.3), lo que no deja de
ser un recurso estilistico y un elemento mas de su propaganda’, asi-
mismo es evidente que sus rivales serfan castigados, tal y como se
intuye en el pasaje alusivo a la triunfal entrada del emperador formu-
lada en Pan.Lat.4(10).31.3-5” y en la que se da cuenta de la comitiva

cium sed ad vitam, ne conscientiae timore diffugerent graviterque delinquerent con-
servarique iterum non mererentur, si servati non fuissent. En este mismo discurso es
posible hallar otra alusién al abandono de un lugar de nuevo movido por las circuns-
tancias pero sin conexion alguna con el fenémeno que aqui tratamos. Exactamente se
trata de la mencién al traslado de Majencio desde su palacio a una casa particular
dentro de Roma y en orden a estar mejor protegido, usandose para ello la forma ver-
bal emigrare -Pan.Lat.12(9).16.5: Quid enim aliud illlum sperasse credendum est, qui
iam ante biduum palatio emigrauerat ...-.

! De especial interés lo afirmado, nuevamente en un elevado tono publicistico, en
Pan.Lat4(10).33.7: Praetereo privatim reddita omnibus patrimonia quos illa mons-
trosa labes extorres domo fecerat; praetereo, inquam, quia vix sifficit oratio facta
publicitus explicare.

%2 En general sobre el empleo de la propaganda constantiniana tendente a deslegiti-
mar a Majencio, T.GRUNEWALD, Constantinus Maximus Augustus: zur Propaganda
des Siegers iiber Maxentius, Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana, IX
Convegno Internazionale, Spello-Perugia-Citta di Castello 2-5 ottobre 1989, Napoli
1993, pp.405-427.

% De haber actuado Constantino con los citados reyes como habitualmente deja en-
trever este fragmento, su entrada triunfal se habria producido con ellos no en Roma,
sino en Treveris, que seria donde se encontrara por aquella época. Sobre la localiza-
cién del emperador en esta ciudad por este tiempo T.D.BARNES, cit. n.37, 1982, p.68.
De otro lado, entre otras cuestiones se indica en este pasaje que formaba parte de la
represion del enemigo la humillacién de verse asido al carro del emperador, lo que
anteriormente ya aparece en referencia a los reyes barbaros a los que se alude en el
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que lo acompaiia, contdndose en ella la cabeza de Majencio -
Pan.Lat4(10).31.4-. Y adn con mayor claridad observamos este fe-
némeno en los pasajes dedicados al fin dispensado a los reyes bérba-
ros contra los que combatié Constantino, tal y como puede leerse por
ejemplo en Pan.Lat.6(7).10; 11.3y 12.1 y 3 o en Pan. Lat.12(9).23.3,
estos dos tltimos fragmentos referentes a la entrega de prisioneros
barbaros a las fieras durante el transcurso de espectdculos publicos.
Junto a lo dicho debe tenerse en cuenta, tal y como se ha sefialado, el
elevado tono publicistico que de otra parte presentaria este discurso
laudatorio en el sentido de advertencia al que en ese momento es rival
de Constantino, esto es, Licinio, con el que cada vez es mds patente la
situacién de enemistad”.

En cualquier modo no cabe duda que fue nota habitual la opresion
de los derrotados, y por ello quiza debieran contarse exilio y deporta-
cién entre los mecanismos de represion aplicados a los partidarios de
Majencio, y alin mds si relacionamos este castigo con la comisién de
un delito publico, siendo por ello estimados colaboradores de un reo
sobre el que ejercer la acusacion de maiestas amén de resultar tipifi-
cado como tyrannus’. De hecho si avanzamos en el s. IV d.C., en otra
posible fuente literaria de interés como serfa el De Caesaribus de
Aurelio Victor, compuesto en tiempos de Constancio II, hallamos un
pasaje que nos permite confirmar que tras los conflictos civiles sigue
siendo hébito extendido la prictica del exilium como condena y junto
a otros castigos como la proscripcidn, los suplicios y la confiscacién

panegirico del afio 310 y que luego fueron encarcelados y ejecutados -
Pan.Lat.6(7).10.6-. En relaciéon con el uso simbdlico del carro en el triunfo como
muestra de la perennidad del estado, M.MOLIN, Le char a Rome, véhicule de
l’idéologie impériale, De I’archéologie a la histoire. Images et représentations du
pouvoir et de 'ordre social dans I’Antiquité. Actes du colloque, Argens, 28-29 mai
1999, Paris 2001, pp.291-300.

% En relacién a ello M.LOLLI, Massenzio-bis in Pan. IV (X) (321 d.C.): il monito di
Costantino imperatore al collega Licinio, Historia 51/4 (2002), pp.502-508. Muestra
palpable del deterioro en las relaciones es que si en Occidente Constantino conmemo-
ra ese aflo las quinquenalia de sus hijos Crispo y Constantino II, de forma paralela en
Oriente Licinio hace lo propio con las de su hijo Licinio II, a diferencia de lo acaeci-
do en el 317, cuando las relaciones eran mds amistosas y los tres fueron reconocidos
de mutuo acuerdo y a un tiempo como Caesares.

% Recuérdese que en D.48.4.1-4 se indica quiénes pueden ser sujetos a pena capital
en virtud de la comisién de crimen de maiestas, sefialdindose en D .48.19.28 los grados
de penas capitales, entre ellas la deportacion a una isla.
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de bienes: Aur.Vict.De Caes.39.15%. Ciertamente que de un lado el
fragmento alude a un contexto histérico concreto como seria el dltimo
tercio del s. III d.C., exactamente a los inicios del reinado de Diocle-
ciano, y que de otro llama la atencién sobre el hecho de no haberse
procedido entonces de este modo con los derrotados. Su lectura sin
embargo permite suponer que si todavia a fines del s. III d.C. se prac-
ticaban estos castigos al término de conflictos entre romanos, bien
pudo Constantino haber actuado de tal modo contra determinados
partidarios de Majencio tras su victoria del afio 312. De hecho otras
fuentes de la época como seria la Historia Eclesidstica de Eusebio de
Cesarea parecen mostrar el uso de la condena en este mismo sentido
(Eus.H.E9.11 en alusién a la represion que sigue en Oriente al triunfo
de Licinio sobre Maximino Daya’”).

De otro lado, aunque en los discursos en honor de Constantino no
se haga tampoco en ninguna oportunidad mencién a la existencia de
fugados y huidos, sin duda que se habria reproducido con toda proba-
bilidad un fenémeno de esta indole, de modo que debe pensarse en la
existencia de individuos que habiendo apoyado al hijo de Maximiano,
abandonarian Roma no tanto como resultado de la imposicién sobre
ellos de una condena sino en buena l6gica por una cuestién de seguri-
dad personal. Ahora bien los que fueran capturados si que pudieran
haber sido destinatarios de condenas. De hecho en Zos.2.17.2 se afir-
ma que Constantino s6lo impuso castigo a algunos de los mads allega-
dos a Majencio, lo que evidencia que efectivamente habria reos y
penas, y entre estas dltimas casi con toda seguridad se contaria la del
exilio, dada de una parte, como hemos tenido ocasién de ver, su apa-
ricién en el material penal de su reinado y de otra que resultaba apli-
cada en especial, como hemos sefialado, sobre individuos de cierta
condicién y rango, que es la dignitas que ha de presuponerse que po-
seerian aquellos del circulo de Majencio.

% Quae res post memoriam humani nova atque inopinabilis fuit civili bello fortunis,
fama, dignitate spoliatum neminem, cum pie admodum mansueteque geri laetemur
exilio, proscriptioni atque etiam suppliciis et caedibus modum fieri. Usamos en este
caso la edicion de P.Dufraigne, Les Belles Lettres, Paris 1975.

97 Sefialemos que aunque no se indique abiertamente el empleo del destierro, puede
presuponerse que se contaria igualmente el uso de la deportacién junto a los suplicios
y tormentos y la aplicacion de penas capitales a los que se afirma que se ven sujetos
los partidarios de Maximino Daya.
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No olvidemos en este sentido que al hablar de exilio o deportacién
tratamos de la imposicién de un castigo que pudiera definirse como
moderado y concebido en su origen para aminorar o evitar la imposi-
cién de la pena médxima sobre un reo de cierto estatus, lo que encajaria
de un lado con la aseveracién de Zésimo que destaca que fue reducido
el nimero de los penados y de otro con la manifiesta preocupacion del
emperador por actuar de modo clemente a fin de ajustarse al patrén
del buen principe. De otra parte debe estimarse asimismo la coyuntu-
ral confluencia de intereses entre Constantino y el senado de Roma
del momento, en el sentido que lo més oportuno y conveniente para
ambos era la cooperacion, de modo que Constantino a cambio de ver-
se reconocido y confirmado como legitimo augustus, no atentaria
contra los miembros de la institucién senatorial romana de la época de
Majencio. No en vano tenemos variados ejemplos de la continuidad
en la administracion de diferentes miembros de esta aristocracia sena-
torial, de manera que no veria alterada en exceso su composicion tras
la victoria de Constantino en el Puente Milvio®™.

Por el contrario no puede olvidarse, a decir del Codex Theodo-
sianus, que la primera noticia penal del reinado de Constantino refe-
rente a la prictica del exilio se remonta al afio 316, si es que le atri-
buimos la autoria de la citada CTh.8.5.2 (vid. nota 17), es decir, cuatro
afios después de la antedicha victoria, esto es, no conservamos tampo-
co en el material legislativo ninguna constitucién imperial alusiva al
destierro y que pueda vincularse con el periodo del conflicto civil que
opone a Constantino y Majencio. Pero tampoco hemos de obviar que
hacia el afio 321, que es cuando se pronuncia el discurso de Nazario,

% Al respecto D.DE DECKER, La politique religieuse de Maxence, Byzantion 38/2
(1968), pp.472-562 (p.478) ; A.CHASTAGNOL, Les fastes de la Préfecture de Rome au
Bas Empire, Etudes Prosopographiques 2, Paris 1962. En concreto en esta iltima obra
se refieren algunos prefectos de Roma que habiendo desempefiado el cargo bajo
Majencio, continuaron haciéndolo con Constantino, caso de Anullinus, individuo
camalednico caracterizado por servir en la administracién romana en diferentes con-
textos histéricos y bajo diversos emperadores (p.47), Volusianus que ejercié ademds
otros cargos en tiempos de Constantino (pp.52-58) y Rufinus (p.59). En el caso del
segundo de ellos no obstante serd objeto de exilio mds adelante, después del desem-
pefio de la prefectura de la ciudad de Roma en el 315, si bien en un contexto histérico
diferente dominado por los conflictos senatoriales. Al respecto T.D.BARNES, Two
Senators under Constantine, JRS 65 (1975), pp.40-49 (en especial pp.46-47). Sobre la
carrera publica de Anullinus, T.D.BARNES, More Missing Names (A.D. 260-395),
Phoenix 27/2 (1973), pp.135-155 (en especial p.139).
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ya pueden computarse hasta un total de 10 leyes alusivas a este tipo
de condena, lo que quizd indique un aumento en su frecuencia. De
cualquier modo no menos cierto es que por esta época son los castigos
fisicos los que comienzan a adquirir mayor peso en la materia penal
de las constituciones de Constantino’. As{ sucede que del 312 al 321,
arco cronolégico en el que se desarrollarian dos de los cinco panegiri-
cos mencionados en relaciéon con este augustus, de un total de 174
leyes emitidas, hasta en 32 ocasiones hallarfamos la alusién a la apli-
cacion de algiin tipo de castigo corporal, lo que equivale casi a un
19% del total de la normativa publicada en esos afios'”.

Posiblemente esta dispar aparicién del castigo de la deportacién en
la legislacidon de Constantino esté relacionada con el distinto tono en
que se afronta la situacidén politica en el 312 y en los afios que antece-
den al conflicto con Licinio, si bien en sendas ocasiones pretendién-
dose idéntico fin, es decir, la estabilidad en el trono. Asi, como hemos
visto, no existirfa después de octubre del 312 una represidon importan-
te entre los que hubieran sido colaboradores de Majencio'"', mientras

% La tendencia a la proliferacién de los castigos corporales parece mantenerse a lo
largo del s. IV d.C., tal y como revela el conjunto de la obra de Amiano Marcelino,
excepcion hecha del reinado de Juliano donde parece frenarse o disminuir en su apli-
cacidn efectiva. Al respecto L.ANGLIVIEL DE LA BEAUMELLE, La torture dans les Res
Gestae d’Ammien Marcellin, Institutions, societé et vie politique dans I’Empire ro-
main au Ve siécle ap. J.-C. Actes de la table ronde autour de I’ceuvre d’André Chas-
tagnol (Paris 20-21 janvier 1989), Ecole Francaise de Rome 159, Rome 1992, pp.91-
113 (p.93). En general sobre el endurecimiento de los castigos y la creciente represion
durante la cuarta centuria, véase R.MACMULLEN, Judicial Savagery in the Roman
Empire, Chiron 16 (1986), pp.147-166; J.-P.CALLU, Le jardin des supplices au Bas-
Empire, Du chdtiment cit., pp.313-359; D.GRODZYNSKI, Tortures mortelles et catégo-
ries sociales. Les Summa Supplicia dans le droit romain aux Ille et [Ve siecles, Du
chdtiment cit., 1984, pp.361-403. En cuanto al sistema penal en la época de Constan-
tino, Y.RIVIERE, La procédure criminelle sous le régne de Constantin, RHDEF 78/3
(2000), pp.401-427.

1% Este incremento de la represién en la normativa de un emperador estimado ya
como cristiano ha motivado que se discuta el posible influjo del cristianismo en su
legislacion. Al respecto Y .RIVIERE, Constantin, le crime et le christianisme: contribu-
tion a I’étude des lois et des meeurs de I’Antiquité Tardive, Antiquité Tardive 10
(2002), pp.327-361.

T Nos consta pese a todo la aplicacién de la condena del exilio sobre elementos
proximos al circulo del derrotado Majencio, caso del mencionado Volusianus (vid.
nota 98), exiliado en el 315, o de Publilius Optatianus Porphyrius, igualmente exilia-
do por esa época y posteriormente perdonado. Al respecto T.D.BARNES, Publilius
Optatianus Porphyrius, AJPh 96/2 (1975), pp.173-186 (pp.184-186).
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que al afrontarse el cada vez mds delicado estado de las relaciones con
Licinio, se pretenderia mostrar cualidades de buen gobernante defen-
diendo aspectos significativos como la moral y combatiendo la co-
rrupcion, lo que se pretenderia, entre otras cuestiones, via el castigo
de la deportacién, tal y como mostrarian las constituciones que emite
por aquellos afios (CTh.8.5.2 del 316; CTh.9.10.1 y CTh.10.11.1 del
317; CTh9.103, CTh9.16.1, CTh9.21.1 y CTh.12.1.6 del 319;
CTh9.24.1, CTh.9.21.2 y CTh.9.43.1 del 321; CTh.7.12.1 del 323 y
CTh.12.1.9 del 324) y confirmarfan las que las siguen tras la victoria
de Adriandpolis del afio 324 (CTh.8.54, CTh9.8.1, CTh99.1 y
CTh9.19.2 del 326; CTh.1.53, CTh3.16.1, CTh.11.30.17 vy
CTh.11.34.1 del 331 y CTh.3.5.5 del 332).

A diferencia de lo que se observa en los panegiricos, en otras fuen-
tes literarias del momento como el De mortibus persecutorum del
rétor cristiano Lactancio, si que constatamos la mencién al destierro
en su vertiente de sancién juridica'”, constatdndose una vez mds que
se trata de una pena que efectivamente se aplicaba en Roma en los
inicios del s. IV d.C., si bien la totalidad de las alusiones mencionadas
por Lactancio cronoldgicamente sean anteriores a la mds antigua de
las constituciones imperiales de Constantino referente a la aplicacién
de la pena del destierro y que como hemos visto se fecha en el afio
316 (CTh.8.5.2). No obstante, como asimismo manifestaba el pasaje
del De Caesaribus de Aurelio Victor, es obvio que se trata de una
préactica todavia comun al derecho penal romano, vigente a fines del s.
Il y en los afios previos al conflicto civil con Majencio'”®. Tal cir-
cunstancia se comprueba en efecto en De mort.persec22.1-2 y 4;
28.4; 39.5 y 41.1. En el primer caso Lactancio refiere un endureci-
miento de las penas en tiempos de Galerio, mencionando entre ellas el

192 Tactancio disfrutaria de cierta formacién juridica y ademds serfa conocedor de la
legislacién imperial, de ahi que no sorprenda en su obra la aparicién del exilio como
producto final de la imposicién de un castigo. Al respecto J.GAUDEMET, Lactance et
le droit romain, Atti dell’ Accademia Romanistica Costantiniana, 2° Convegno Inter-
nazionale, Spello-Isola Polvere sul Trasimeno-Montefalco, 18-20 settembre 1975,
Perugia 1976, pp.81-102.

19 La obra de Lactancio ademds atestigua, como no puede resultar de otra forma, que
se sigue reprimiendo duramente a los oponentes. De este modo una vez que Licinio
derrota en el 313 a Maximino Daya, se desata la eliminacion tanto de sus colaborado-
res como de los posibles rivales por el poder (Lact.De mort.pers.48-50). En relacién a
la actitud de Licinio tras su victoria en la pars Orientis, véase T.D .BARNES, Constan-
tine and Eusebius, Cambridge-Massachutsetts-London 1981, pp.63-64.
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destierro a una isla, indicando seguidamente la existencia por esta
época de una desestructuracion del estado al denunciar que también
los jurisconsultos eran enviados al exilio o asesinados (aut relegati
aut necati'™). En el caso de 28.4 la alusién es a la expulsién de Ma-
ximiano de la ciudad de Roma por su hijo Majencio, fruto del deterio-
ro de sus relaciones'”®, mientras que las dos tltimas noticias se refie-
ren a la deportacién de la viuda de Galerio, Valeria, durante el go-
bierno de Maximino Daya. En concreto en 39.5 se indica que cum
matre in exilium relegat, nec in locum certum,y en 41.1 que fue en-
viada a un lugar apartado en el desierto de Siria: Augusta vero in de-
sertas quasdam solitudines Syriae relegata'®, fragmentos que por lo
demds testimonian la preferente aplicacion del castigo sobre indivi-
duos de relevancia.

Sumese a lo dicho que la pena de la deportacién y del destierro re-
aparece en su sentido de sancién y castigo en la obra de Eusebio de
Cesarea. Exactamente en su Vida de Constantino se observa en refe-
rencia al trato dispensado a los cristianos en Oriente por Licinio, acu-
sdndosele de la confiscacion de sus bienes y de enviarles al destierro
(Eus.V.C.1.52'7). Tras derrotarlo militarmente, refiere Eusebio la
emisiéon de una ley de Constantino, no incluida en el compendio teo-
dosiano, en la que entre otros castigos padecidos por los cristianos en
Oriente durante el mandato de Licinio, se alude justamente al exilio,
sefialdndose que Constantino les libera del destierro y les devuelve sus

1% Seguimos la edicién de J.L.Creed, Clarendon Press, Oxford 1984.

1% Como hemos sefialado a idéntico hecho se refiere el panegirista del afio 310 -
Pan.Lat.6(7).14.6-.

1% Acerca de la relegacién en un oasis, que serfa otro posible destino para los reos
penados con el exilio, vid. M.VALLEJO GIRVES, ;Locus horribilis? El destierro en el
Gran Oasis egipcio durante la Antigiiedad Tardia, L’Africa romana. Atti del XV
convegno di studio, M.Khanoussi, P.Ruggeri, C.Vismara coords., Roma 2004,
pp-691-698; J.SCHWARTZ, In Oasin relegare, Mélanges d’Archéologie et d’Histoire
offerts a André Piganiol, vol. 3, R.Chévallier ed., Paris 1966, pp.1481-1488.

17 Asimismo en su Historia Eclesidstica comparece también la actitud anti-cristiana
de Licinio. Mads exactamente FEusebio alude a la expulsiéon de cristianos
(Eus.H.E.10.8.10), a la actuacion contra los obispos (Eus.H.E.10.8.14), al saqueo y
destrucciéon de iglesias (Eus.H.E.10.8.15) y a la persecucion de cristianos
(Eus.H.E.10.8.17-18). También Sozémeno en su Historia Eclesidstica se hace eco de
estas denuncias, indicando que los cristianos fueron condenados por Licinio al exilio,
teniendo que marchar a islas ademds de verse confinados al trabajo en minas y en
otros trabajos publicos (Soz.H.E.1.8.3).
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propiedades (Eus.V.C.2.30)'%®. Procederia, pues, con ellos de modo
similar a como el panegirista del afio 321 describia que anteriormente
habia actuado con los que en su momento se vieron obligados a aban-
donar la ciudad durante el reinado de Majencio y a los que tras la
victoria militar del Puente Milvio permiti6 su regreso:
Pan.Lat4(10).30-33. Ademds se denuncia en esta ley mencionada por
Eusebio que efectivamente los cristianos habrian sido objeto de esta
pena en tiempos de Licinio (Eus.V.C.2.25) y que ademds varios de
ellos resultaron confinados en islas (Eus.V.C.2.31), esto es, habrian
padecido la relegatio ad insulam. Dicho de otra forma, se atestiguaria
el empleo de esta sentencia penal por parte de Licinio, lo que reafirma
Eusebio en su Historia Eclesidstica al indicar que a la progresiva
degeneracién de su gobierno en todos los niveles, desde el moral al
politico'”, se sumé el destierro de numerosas personas
(Eus.H.E.10.8.13) y la huida de muchos otros (Eus.H.E.10.8.18),
uniéndose aqui por consiguiente destierro como castigo y destierro
como opcién voluntaria en orden a escapar de una situacién insegura.
Aparece aqui, por lo demds, un matiz a afiadir en la finalidad pro-
pagandistica de la pena, siendo asi de utilidad en la polémica religiosa
cristianismo-paganismo, de modo que se usa con la intencién de con-
solidar el papel de Constantino como defensor del primero, al tiempo
que se desacredita a Licinio. Asi Eusebio, tanto en la Vida de Cons-
tantino como en la Historia Eclesidstica muestra a Constantino como
aquel que restituye en sus hogares a los cristianos y les devuelve sus
bienes, subsanando as{ la injusticia cometida por Licinio, que personi-
fica de este modo al enemigo de la Iglesia. En este sentido recurre a
identificar el comportamiento de este dltimo con la actitud propia de
aquellos que tras un conflicto del que han salido victoriosos asumen la

% En lineas generales cuando de autores cristianos se trata, caso de Lactancio o
Eusebio, en la referencia que formulan a textos juridicos se interpreta usualmente que
siguen fielmente o con escasas alteraciones, lo dicho en la normativa imperial, pre-
tendiendo dar a lo narrado con tal proceder el fundamento de verdad irrefutable. En
relacion a ello E.MORENO RESANO, Constantino y los cultos tradicionales, Monogra-
fias de Historia Antigua n°10, Universidad de Zaragoza 2007, pp.24-25;
P .SINISCALCO, La narratio historica da Luca ad Eusebio, La narrativa cristiana anti-
ca. Codici narrativi, strutture formali, schemi rettorici. XXIII Incontro di Studiosi
dell’ Antichita Cristiana, Roma 5-7 maggio 1991, Roma 1995, pp.25-38 (p.36).

19 Desde este punto de vista la descripcién de Licinio vendrfa a coincidir con la tipica
caracterizacion que del tirano se practica, tal y como hemos visto que sucede en
relacién a Majencio en los discursos epidicticos.
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autoridad en un territorio dado, lo que se traducia usualmente en la
deportacién de los rivales, que en este caso serian los cristianos, sien-
do enviados de este modo al exilio por un emperador que quedaria
presentado como su enemigo'’. En definitiva la intervencién de
Constantino posibilitaria que se les restituyesen sus bienes y la vuelta
a sus hogares. Este regreso reviste ademds de mayor legitimidad al
emperador, reproduciéndose asi el tenor propagandistico en el relato
de los acontecimientos y en una manera similar a como previamente
lo habia hecho, si bien en alusién a Majencio, el panegirista del afio
321.

Por tanto, a las intenciones mostradas por la legislacién que inclu-
ye la pena de la deportacién y que dibuja un Constantino éptimo em-
perador, que restituye la moral y las costumbres (CTh.12.1.6,
CTh.9.24.1,CTh.9.8.1 y CTh.9.9.1, la primera del afio 319, la segun-
da del 320 y las dos ultimas del 326), que pone orden en el estado y
que combate la corrupcién y el fraude (CTh.9.21.1 y 2, CTh.8.54 y
CTh.9.19.2, las dos primeras de los afios 319 y 321 y las dos siguien-
tes del 326), se sumaria ahora lo relatado en la obra de Eusebio, que le
presenta como aquel que ademds remedia el injusto proceder de Lici-
nio en relacién a los cristianos. Se completa asi el circulo, de manera
que si en Occidente se hace atractivo para la poblacién el mandato de
Constantino, en Oriente se gana asimismo para la causa a la poblacién
cristiana.

6. Conclusiones

Llegado el momento de formular conclusiones cabe destacar ini-
cialmente la conveniencia de la mencién al fenémeno de la deporta-
cién en diferentes fuentes literarias del periodo constantiniano, inclui-
da la legislacién, en aras a sefalar e incidir en la generosidad y cle-
mencia de Constantino y al objeto de identificarlo con quien restable-
ce el orden y la justicia. Desde este punto de vista se instrumentaliza
el castigo de la deportacion, bien porque actia como mecanismo que
persigue y pone fin a injusticias, corruptelas e inmoralidades, de lo

19 Bn relacién a la politica de Licinio frente al cristianismo X.LEVIEILS, Contra
Christianos. La critique sociale et religieuse du christianisme des origines au Concile
de Nicée (45-325), Berlin-New York 2007, p.487; T.D.BARNES, cit. n.103, pp.62-77,
en especial pp.70 y ss.); S.CALDERONE, Costantino e il cattolicesimo, vol. 1, Firenze
1962, pp.217-230.
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que da buena cuenta la legislacion, bien como Util elemento que refle-
ja las virtudes del emperador, tal y como denotan en este dltimo caso
los panegiricos o la obra de Eusebio de Cesarea donde sirve para mos-
trar su clemencia y liberalidad. En cualquier circunstancia no puede
concebirse de modo aislado el recurso a la pena de la deportacién con
finalidad publicistica, sino que participaria de este objetivo por igual
con otras condenas, y bien entendido que el fin dltimo de la legisla-
cién no es el ejercicio de la propaganda, sino el mejor funcionamiento
del estado, si bien sea evidente, tal y como hemos tenido oportunidad
de considerar durante este trabajo, que también contribuye a mostrar
una determinada y concreta imagen de aquel que dicta la norma, por
lo que no son incompatibles la labor reguladora de las leyes con su
secundaria utilidad propagandistica.

De otro lado el material legislativo del emperador vinculado a la
deportacién indica distinta funcidén e intensidad en los contextos histd-
ricos presididos por el enfrentamiento con rivales por el poder como
fueron Majencio y Licinio, de modo que si frente al primero se atenda
su préctica, en cambio se ve incrementada durante el periodo previo al
conflicto con el segundo, y en ambas circunstancias buscdndose lo
mds beneficioso y prictico, de modo que se normalizara la situacién
tras su victoria frente a Majencio y se reforzase la autoridad ante Lici-
nio, respondiendo siempre a idéntica motivacion: la estabilidad en el
poder. Y en segundo lugar que la dindmica que ofrece tras Constan-
tino la legislacion referente a la deportacion sefiala un aumento en el
tipo de delitos que pueden ser susceptibles de verse con ella penados
si bien parece reservarse su empleo en especial para afrontar y comba-
tir las herejias, considerada, como el resto de delitos asi castigados,
contraria al interés del estado.

Afiddase por udltimo que las fuentes literarias aparecen como un
necesario complemento de las juridicas, de suerte que si en el material
legislativo lo que hallamos son tnicamente las causas y delitos que
dan paso a que se aplique la deportacién como castigo, permitiéndose
con ello ademds el andlisis de su evolucién y préctica, en las literarias
es factible encontrar otra variante como es la del exilio voluntario,
entendido como opcién que pretende en ultima instancia la garantia y
obtencion de una seguridad personal.
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