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,Es gibt jedoch eine Vielzahl von Arten der Erndhrung und daher
eine Vielzahl von Lebensformen bei Menschen und Tieren; denn ohne
Nahrung ist Leben unméglich. So haben die Unterschiede in der Nah-
rung die Unterschiede in den Lebensformen der Lebewesen hervorge-
bracht ...“ — betont Aristoteles in seinen Politika'. Auf dieser Basis
unterscheidet er fiinf verschiedene gesellschaftliche Formen der Nah-
rungsbeschaffung — oder des Staatshaushaltes: Nomaden, Riuber,
Fischer, Jiager und Ackerbauern. Zu seiner Zeit, im 4. Jh. v.Chr., be-
herrschten die Ackerbau-Gesellschaften das Mittelmeer, wobei das
kultivierbare Land die wichtigste natiirliche Ressource bildete. Aus
diesem Aspekt bewertet Aristoteles auch den Begriff des Reichtums
und des Eigentums: ,, Teile des Reichtums sind ... Besitz von Lénde-
reien ... dazu noch der Besitz von Geriten, Sklaven und Viehherden ...
all dies natiirlich personliches Eigentum, sicher, zur freien Verfiigung
und niitzlich. Niitzlich ist eher das Ertragreiche, zur freien Verfiigung
das, was Genuss (Gewinn) bringt ... Uberhaupt besteht Reichtum eher
im Gebrauch als im Besitz>.* Die Quelle des Reichtums (und des Le-
bens schlechthin) war in der Antike vor allem Land: ein kultivierbares
und landwirtschaftlich nutzbares Territorium. Der Wohlstand des
Individuums und des Staates hing in einer oft dramatischen Weise von
der optimalen Nutzung dieser Ressource ab. Im Mittelpunkt dieses
Beitrags steht die Frage, nach welchen Kriterien der Zugang zu Grund
und Boden im ptolemiischen Agypten geregelt wurde. Ich beschrinke

! Aristot. Pol. 1256a.; Ubersetzung E.SCHUTRUMPF, Darmstadt 1991.
2 Aristot. Rhet. 1.5.7; Ubersetzung G.KRAPINGER, Stuttgart 1999.
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mich hier auf einen Teilaspekt, der fiir den Rechtshistoriker besonders
reizend erscheint: auf die Versteigerung vom herrenlosen Land. Be-
ginnen wir mit zwei Fallstudien, die einen wertvollen Einblick in die
Praxis gewihren.

1. Zwei Beschwerden

Eine Eingabe an den Ko6nig aus dem 3. Jh. v.Chr. enthilt die
Beschwerde eines namenlos gebliebenen Biirgers (der Beginn des
Textes ist leider abgebrochen) aus Ghoran, im Arsinoites®. Aus den
Zeilen 1-3 erfahren wir, dass er das ktema des Nikodemos gekauft
hatte’. Die Termini (poloumenon und egorasa) legen es nahe, dass der
Kauf in Form einer Versteigerung stattfand. Der fragmentarische Text
lasst keine sicheren Aussagen iiber die Landkategorie zu. Armoni
erginzt in Z. 1 ampelonos — sie stellt also auf einen Weingarten ab’.
Das Anwesen lag im Dorf Phanippos und die Versteigerung wurde
von einem gewissen Glaukon durchgefiihrt (Z. 5 und 8). Es wurde
jedoch weder der Zuschlag erteilt noch die Registrierung auf den Na-
men des Kiufers eingeleitet. Das Verfahren wurde — aus welchem
Grund immer — unterbrochen.

Das Scheitern des Erwerbs diirfte mit der anfinglichen Abwesen-
heit und der spiteren Riickkehr des Nikodemos zusammenhéngen, der
sein Land wegen oOffentlicher Arbeiten (Z. 6) verlassen musste; zur
Versteigerung kam es, wihrend er abwesend war.

Es gibt zwei denkbare Griinde dafiir, warum es in diesem Fall zur
Beschlagnahme und Versteigerung gekommen sein diirfte. Einerseits
konnte eine lingere Abwesenheit des Besitzers jederzeit dazu fiihren,
dass das Land als herrenlos (adespoton) registriert und zur Versteige-
rung gestellt wurde®. Andererseits wire zu erwigen, dass gegen Ni-
kodemos eine Zwangsvollstreckung eingeleitet worden war und sein
Land deshalb im Laufe dieses Verfahrens versteigert wurde’. Auf
diese Frage ist unten noch zuriickzukommen.

* P.Ent. 61 (246-240 v.Chr., Ghoran, Arsinoites). Der Papyrus stammt aus einer Mu-
mienkartonage.

*Zum Land in Agypten siche W HABERMANN/B.TENGER, Ptolemdier, in Wirtschaft-
ssysteme im historischen Vergleich, hg. von B.Schefeld, Stuttgart 2004, 297-298.

> Ch.ARMONI, Versteigerung eines Weingartens: P.Ent. 61,in ZPE 160 (2007) 228.

® Diese Erkldrung schligt bereits der Herausgeber, O.GUERAUD, vor.

7 Zu dieser Losung neigt ARMONI, Versteigerung 229.
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Der fragmentarische Text ldsst nur soviel erkennen, dass der Ko-
nig den oikonomos Ammonios — nach dem Wunsch des Bittstellers —
dazu bewegen solle, dem Glaukon zu schreiben und ihm anzuordnen,
dass das Versteigerungsverfahren zu Ende gefiihrt werde. Nikodemos
erhob ndmlich den Anspruch innerhalb der vorgeschriebenen sechzig
Tage, sein Land durch epilysis (gemiBl dem diagramma) auszuldsen.
Die Eingabe bittet um Bestitigung oder Aufhebung des Kaufes; im
letzteren Fall mit Riickzahlung der bereits erbrachten Leistungen.

Der komplizierte Sachverhalt fiihrt uns in die Praxis der Versteige-
rungen ein. Er verweist auf mehrere wichtige Schritte des Verfahrens
(prosbole, katagraphe); auf die mitwirkenden Amtstriger (oikonomos
und der seinem Amt nach hier nicht niher identifizierte Glaukon) und
auf die Méglichkeit von heiklen Verwirrungen im Verfahren.

Von einem dhnlichen Fall berichtet ein anderes Schriftstiick, das
etwa zwei Generationen spiiter abgefasst wurde®. Es geht um das Hy-
pomnema eines gewissen Petearoeris’, eines Bauern aus der Chora,
das an den Strategen (und diadochos) Daimachos gerichtet wurde.
»Adikoumai hypo Pemsaios® — ich habe durch Pemsais Unrecht erlit-
ten, beklagt sich der Petent. Aus dem unfachminnisch formulierten
Text lasst sich der Sachverhalt wie folgt rekonstruieren: Die Frau des
Petenten war irgendwann friiher wegen Unruhen (tarache) nach Nor-
den geflohen und hatte ihren 80 Aruren grofen Landbesitz verlas-
sen'’. Auch hier wird nicht niiher erértert, zu welcher Landkategorie
das Land eigentlich gehorte''. Es steht nur fest, dass das Grundstiick
als herrenlos registriert (en tois adespotois), daraufhin konfisziert und
zur Auktion gestellt wurde. Der in Z. 4 erwéhnte Pemsais kaufte da-
von 53 Aruren. Die frithere Besitzerin (die Frau des Petenten) kehrte
spiater jedoch zuriick; angeblich versuchte sie ihr Land sogar
zuriickzukaufen. Aber sie scheiterte offensichtlich damit. Den Verlust
der 53 Aruren nahm unser Petent inzwischen klaglos zur Kenntnis. Er
protestiert nur dagegen, dass Pemsais (der Kéufer) auch die restlichen
27 Aruren gewaltsam okkupiert habe. Petearoeris bittet deshalb

¥ SB V 8033 (= P.Baraize) vom 8.0kt.-6.Nov. 182 v.Chr., aus Diospolis Magna; zur
Datierung vgl. ZPE 107 (1995) 81.

® Zu den Namen s. Ch. KUENTZ, Efudes de Papyrologie 2 (1933) 41ff.

10 Zu Korrekturen s. U.WILCKEN, APF 11 (1935) 292ff. Er meint, dass es sich hier um
den Aufstand des Dionysios um 165 v.Chr. gehandelt haben diirfte.

! Das Land lag in Theben; vgl. dazu J.D. THOMAS, The Epistrategos in Ptolemaic and
Roman Egypt I, Opladen 1975, 35.
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darum, dass er selbst die Grenzen zwischen dem iibrig gebliebenen
und dem versteigerten Teil ziehen diirfe (es diirfte sich dabei eventuell
auch um die Auswahl der Landqualitit gehandelt haben). Auch dieses
Schriftstiick bestétigt, dass unbebaut gelassenes Land von den
Behorden ziemlich rasch entzogen und versteigert wurde.

Der zeitliche und 6rtliche Abstand der beiden Urkunden zeigt, dass
das Phinomen (der staatliche Eingriff in Bodeneigentum) in Agypten
eine ungebrochene Kontinuitit darstellte’”. Beide Versteigerungen
betrafen landwirtschaftlich nutzbares Land. In keiner der Urkunden
wurde ndher erdrtert, ob es sich dabei um Ackerland oder Obstgar-
ten", um privates oder konigliches Land handelte. Aus den geschil-
derten Vorfillen will ich im Folgenden juristisch nur zwei Aspekte
hervorheben: Wie wurden solche Versteigerungen im ptoleméischen
Agypten iiblicherweise abgewickelt? Wie ist das Eigentum am Grund
und Boden — im Spiegel der Auktionsurkunden — aufzufassen?

Vor der weiteren Analyse empfiehlt es sich, einen Blick auf den
sozialen und wirtschaftlichen Kontext zu werfen. Die modernen Da-
tenbanken und Suchprogramme erméglichen, die reiche Fiille an Pa-
pyri nach bestimmten Stichwortern systematisch durchzusuchen, so
etwa die fiir Versteigerungen typischen griechischen Termini kata
prokeryxin, dia kerykos, agorasmos, hypostasis, chersos, adespoton
usw. Mustert man die Masse der relevanten Dokumente durch, kommt
man zu dem Schluss, dass diese liberwiegend Versteigerungen der
offentlichen Hand iiberliefern'*. Die meisten Auktionen wurden also
im ptolemiischen Agypten von staatlichen Organen veranlasst,
ausgeschrieben und durchgefiihrt”. Dariiber hinaus fillt es auf, dass

2 Die Konfiskation und Versteigerung vom herrenlosen Land ist auch noch im
rémischen Agypten belegt, vgl. dazu Th.KRUSE, ZPE 124 (1999) 157ff.

3 Allein ARMONI, Versteigerung 228 schlug diese Emendation fiir P.Enteux. 61, Z. 1
Vor.

'* Im Ptolemiischen Agypten wurde nicht nur unbebautes oder wegen Staatsschulden
konfisziertes Land versteigert (zur Versteigerung wegen Staatsschulden s. etwa
P Eleph. 15-25; P.KoIn VI 268; SB I, 4512 A und B; P.Tebt. III 2853; UPZ I 114).
Das Verfahren der Auktion wurde jedoch — wie es in der Antike allgemein iiblich war
— auch zur Vergabe von offentlichen Bauarbeiten (etwa P.Petr. III 43; P.Petr. Il 68a
und b; oder der Eintreibung der apomoira usw. als Rahmen beniitzt (etwa BGU 1917;
P.Col. III 13; P.KoIn. VI 260; P.K6ln VI 263; SB V 8008; P.Heid. VIII 418).

' Es ist nur eine relativ geringe Anzahl von Urkunden iiberliefert, die von Auktionen
im Interesse von Privaten berichten; siehe etwa P.Lond. VII 2016; P.Cair.Zen. III
59371.
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die Auktionen iiberwiegend landwirtschaftlich genutztes (oder nutz-
bares) Land betrafen'®. Es liegt nahe, dass die Auktionen in erster
Linie nicht den Zwecken der Privatwirtschaft dienten, sondern der
staatlichen Redistribution der wichtigsten Einahmequelle, des
fruchtbaren Landes'’. Auf diese wichtige Funktion der Landversteige-
rungen in Politik und Verwaltung der Ptoleméer wiesen vor kurzem
auch Swarney und Manning hin. Swarney untersuchte den Zusam-
menhang mit dem Idios logos'®. Manning betonte, dass die Auktion in
Agypten iiberhaupt erst von den Ptolemiern eingefiihrt worden sei'.
Nur seit dem 3. Jh. v.Chr. belegen demotische und griechische Papyri
die Abhaltung solcher Verfahren®. Bei beiden Autoren ist die Ten-
denz zu spiiren, in der Versteigerung iiberhaupt nur ein politisches
Mittel zu sehen®'.

Die oben nur kurz angedeuteten, offensichtlich widerspriichlichen
Meinungen im Schrifttum regen zu einer erneuten Priifung an: Wo,
wie und wofiir wurden im ptolemiischen Agypten Versteigerungen
eingesetzt? Im Folgenden soll die Problematik aus dem Blickwinkel
der Rechtsgeschichte untersucht werden.

Die einschldgigen Forschungen von Ulrich Wilcken und Fritz
Pringsheim gelten in der Rechtsgeschichte bis heute als mafigeblich;
zweifelsohne trugen sie Wertvolles zu unserem Wissensstand bei®.

' Mustert man die Dokumente {iber Versteigerungen aus dieser Periode durch, fillt es
auf, dass eine betrdchtliche Anzahl der Urkunden von Versteigerungen herrenlosen
Landes (adespota) berichtet; sieche etwa P.Haun. 11; SB V 8033; BGU VI 1218 und
1219; P.Ryl. IT 253 Kol. V; P.Eleph. 15-25; P.K6In. VI 268; SB 1 4512 A und B;
P.Tebt. III, 2853; UPZ I 114; UPZ II 220 und 221; P.Tebt. I 5 und 65; BGU XIV
2376 und 2377; P.Ent. 61; P.Ross.Georg. II 20; wahrscheinlich auch P.Poethke 1.

' Anders die herrschende Lehre, siehe etwa F.PRINGSHEIM, Der griechische Verstei-
gerungskauf, in Gesammelte Abhandlungen, Heidelberg 1961, 262.

'8 P R.SWARNEY, The Ptolemaic and Roman Idios logos (American Studies in Papy-
rology 8), Toronto 1970, 7-40.

1 J.G.MANNING, The Auction of Pharaoh, in Gold of Praise, St. In honour of E. F.
Wente, Chicago 1999, 277-284.

% J.G.MANNING, Land and Power in Ptolemaic Egypt. The Structure of Land Tenure,
Cambridge 2003, 160-161.

2 Zur Politik der Ptolemier s. auch R.S.BAGNALL, The Origins of Ptolemaic Cle-
ruchs,in BASP 21 (1984) 7-20.

2 U.WILCKEN, Akten iiber Versteigerungen von koniglichen Immobilien (218-223), in
UPZ I und II, insbesondere UPZ 11, S.266ff.; PRINGSHEIM, Versteigerungskauf 270ff.
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Der Pfad wurde von Mario Talamanca weiter verfolgt™. Seit 1961
liegen aber kaum neue rechtshistorische Arbeiten zum Thema Ver-
steigerung vor, obwohl einige Editionen neue Kenntnisse brachten.
Teilaspekte wurden in den Kommentaren zweifelsohne iiberlegt, aber
die Konsequenzen fiir das Gesamtbild noch kaum gezogen®. Als
neuer Aspekt bietet sich an, dem wirtschaftlichen und sozialen Kon-
text auch hier mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Die Notwendigkeit
einer solchen Analyse merkte iibrigens bereits Pringsheim®.

2. Zum Ablauf der Versteigerung

Den Ablauf der Versteigerungen vom herrenlosen Land (adespota)
rekonstruierte Ulrich Wilcken — aufgrund der in UPZ II zusammenge-
tragenen Dokumente — mustergiiltig. Es empfiehlt sich, vor der weite-
ren Analyse eine der wichtigsten Quellen anzuschauen®”:

Col. 1

Awoviolog ‘Hoaxhetder yaipewv. ‘Eguiov tod Alupmviov TV 4o
ALog molewg Thg | [Meyding d6viog Mulv 1O VmoTtETAYUEVOV
v]mo[pvinua, St ov [V]dpioTato [dexdrov uéoovc] | [y &v TiL xdTw
TomaEyial ®eEWéEVNg (AQovedv) % ava T y(owirog) amo <yfg
adeomoTou> oppayildmv] B avayplaleopévng eglic] | [Zeppiviv
Meten, . 10g (Goove®V) N° & ', wag (dgove®dv) 8’1 n” ava o ¢,
GAANG (Gpove®dV) & 7 av(a) € y(oilvinog) &7, éydoBeiong

5 [avtdu TG €% Pacihixod drayoadis, TadEeabal] xo(Axod) (dooyuds)
A, not IIyxopymdvowog Tod Tomoypoppotéms | [mpog TodTO
dveveyrovtog Sud i mpooxaTarexwoLo]ué[vne av]adoedc, €€ wv
[MetevepmdNng nowplolyooppo(tevg) | [avevivoyev, OV ﬁg £0MAmwoev
(8eKdTov) puEPOVS TOV AQOVEMV % Ava T y(oivirog) ¥’, (doovdmv) &’
& M ava 8 ¢, (dpovedv) 8 & dva & y(oivinog) 8 elvian Thv GEiav

3 M.TALAMANCA, Contributi allo studio delle vendite all’asta nel mondo classico,
Roma 1954, 35-104.

* K. RUFFING, Auctions and Markets in the Roman Empire, in Kauf, Konsum und
Mirkte. Wirtschaftswelten im Fokus — Von der romischen Antike bis zur Gegenwart,
hg. von M. Frass, Wiesbaden 2013, 213-228 beschiftigte sich neulich vor allem mit
der romischen Versteigerung.

» Siehe etwa die oben bei Anm. 5 bereits zitierten Kommentare von Ch.ARMONI und
K.MARESCH.

? PRINGSHEIM, Versteigerungskauf 263 in Fn.9: ,Eine griindlichere Wiirdigung ihrer
(der Auktion) wirtschaftlichen Bedeutung und eine Schilderung, die der von
Mommsens fiir das romische Recht gegebenen entspriche, wire sehr wertvoll®.

7 UPZ 11 220 (Theben, 12. Mérz 130 v.Chr.).
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ya(Axo?) (tdhavtov) o A, éEeOnnapel[v] | [eig modowv -ca.?- ] .1 mpdg

to.[...]. ... otaglog »ail [ -ca.?- Jvog »[ai t]oic
[-ca.2- ][ -ca.?- Inep[ -ca.?- ] I [ -ca.?- &’ w1 TaEdpevol ®voLeh]oovot
©00” & ol [éx] Plalghkod mo[udau[evol], | [oVvdéva  AOYOV

OVOTNOAUEVOL TTQOG NUAGS TTEQL OVOE]VOG ATAMS. Teré[o]lovol d¢ nat’
€tloc] | [ -ca.?- ta vmoxeipeva €xdoglia. édvmeg pn mielovo T
TQOYEYQA(EVQ)

[ExdoOola  yévnTow, EmavampafioeTtor, %ol v T AdevENL,
moayOf]oetar, nal Tolg pev to mh[eliov Vmootnoo-l [puévols €Eéotan
vregPalierv Emg Mueedv déna , €Eléotal 8¢ nal t[otlg fovlouévolg
veoPdidery, | [Emg v 1) a dvadopd diayoadfy, Emedav 6 Barlog]
0001, 0% éLGooovog 8¢ TV Emderndtmy. | [TgoordoaL 8¢ ral Ta
noBnrovra tékn Oumhd xal €f] v GAlo nabixer. | [ -ca.?- ] égpwoo.
(étovg) p Meyelp 0.

,Dionysios Herakleides Griile. Nachdem Hermias, Sohn des Ammo-
nios, einer der Bewohner von Diospolis Magna, mir die unten beigefiigte
Eingabe iibergeben hatte, durch die er das Angebot machte, fiir den 10."
Teil eines in der unteren Toparchie gelegenen Saatlandes von 20 Aruren
zu 7 Artaben 2 1/3 Choinikes von herrenlosem Land, das eingetragen
wird auf Semminis Petep..., im Nordwesten (gelegen), und von einem
anderen Saatland, das gleichfalls herrenlos ist, in 2 Parzellen, eingetragen
auf Semminis, die Tochter des Petep...is, von 8 2 % 1/8 Aruren, die eine
(Parzelle) von 4 % 1/8 Aruren zu 4 1/6 (Artaben), die andere von 4 !4
Aruren zu 5 % (Artaben) 2/3 % Choinikes, wenn ihm ausgehindigt wire
die diagraphe aus dem Konigsschatz, zahlen zu wollen 4.000 Kupfer-
drachmen, und nachdem Pchorchonsis, der Bezirksschreiber, zu dieser
(Eingabe) durch den daran angeschlossenen Bericht aufgrund des Be-
richtes des Petenephotes, des Dorfschreibers, einen Bericht erstattet hatte,
in dem er erklirte, dass der Wert des Zehntels der 20 Aruren zu 7 Artaben
14 1/3 Choi., der 4 4 1/8 Aruren zu 4 1/6 Artaben, (und) der 4 % Aruren
zu 5 % Artaben 2/3 % Choi. betrage 1 Talent 1.000 Drachmen, habe ich
es zur Versteigerung ausgehindigt [vac.]

Unter der Bedingung, dass sie nach der Bezahlung ein Besitzrecht ha-
ben sollen so wie die, die aus dem Konigsschatz gekauft haben, ohne
mich zur Rede zu stellen iiber irgend etwas iiberhaupt. Zahlen sollen sie
jéhrlich — — — die (dem Ko6nig?) zukommenden Pachtzinsen (in natura).
Wenn die oben geschriebenen Pachtzinsen nicht gesteigert werden, wird
ein Neuverkauf stattfinden, und wenn ein Defizit dabei herauskommt,
wird es (von ihnen) eingetrieben werden, und denen, die das Plus bieten
werden, wird es erlaubt sein, zu iliberbieten bis zu 10 Tagen. Es wird auch
jedem Beliebigen erlaubt sein, zu iiberbieten, bis die erste Rate gezahlt

Revue Internationale des droits de 1’ Antiquité LX (2013)
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ist, nachdem der Palmzweig gegeben ist, aber um nicht weniger als 10
mehr. Empfange aber hinzu die herkémmlichen Gebiihren in doppelter
Hohe und wenn etwas anderes herkdmmlich ist. Leb wohl. Jahr 40 Me-
cheir 197%.

Col. I
[Atovvoior TV deylompatopuridrmv ral dLodeyopévmol To 1ot
v Onpagyiov] | mlagd Eouiov tod Appwviov TOV 4md Aldg
molewg Tig Meyding -ca.?- ] | T ém[ -ca.?- dmwo Poood] | nat MPBog pf
-ca.?- |
piav pév [ -ca.?- ] | vopiotap[or éxdobelone poi Thg éx Pacixod
daryoadiic taEeaBou yo(Anod) (dpoyudsg) Al. I dEud ovv[tdEal -ca.?-
] | IIxooyvoliog. -ca.?- ] | vdio[t]ato [éxdobelong avtdL Tig &x
PaothroD drayoadic TdEeoban xa(AroD) (dpayudc) Al.
pe [ -ca.?- 1 I ng. [ ca?- ] | [ -ca.?- ] | [moga Ileteveddtov
nwpoyoappotéms tod Ilepl ONPag. petnvéxdn Nuiv] | [to émdobev]
omou[vue.  v¢p’  ‘Epuiov tod Appwviov  Awovvoior  TdL
dodeyopévol] | [ta xlata v Onpaoyiov Vmeg [(derdtov) péooug
viig (doouedv) % dva T y(oivirog) v amo yig ddeomdtov Tig
avoyoaho-]
pévinls eig ®PiPwv Weppiviog d&[mo Poood nal APog nai EANG
opoa(yidwv) B (doovodv) I’ & N, piav pev & 8 dva € y(oivirog)
071 | aAAnv d¢ (Ggove®dv) 8’ N~ av(a) & ¢, opoi[wg ddeomdOTOV TMV
avaypagopévev gig Zeppiviv Tleten, . wog] | Ovr[w]v mdviov
(Gove®V) x1’ & M7, 8’ oU [onuaiver Exdobeiong alvTdL ThHS &%
PaowthroDd dwayoadfs] | [tdlE[ecBal ya(hxoD) (dooyuds) A,
mlagemyoadev O’ M[ulv émonePpapévoug Adveveyxretv, mapabévrog
xal v Aa&lav]. | émoxomo[Dvtelg evolonouev Ol TOV
dvhaooopévav Nuiv Ppiiomv Tag yag ddeomdtovg]
nol  dvaygodopévag eig TOvg mQOy[eyQOauuévous. Ofov  EoTiv
ovvtpn0fval aElog (doaypmdv) El. I [ -ca.?- (Etovg) u Meyeig 1g.]
(hand 2) O&Ean noBm[c] meo(nerton) yo(Axod) [(tdAavtov) Ev
doyhiag xal T vabf(xovra) Téhn dumtha.] | [ -ca.?- (Etovg) u Meyelo
10.]
(hand 3) ITooedd®viog O e’ HModbhEov. £4v O TOT[OYQU(UUATEVS)
VoYL undev Myvofobal Tt te pétoa xal Tag yeLTviog]
EVTAENL, 0¢Eon T[0 TOD YalroD TdAovTOov £V (doayuds) OLoytiiag
(ylvetar) (tdhavtov) a (dpaypal) B -ca.?- ]
teléoel Ta vmoxe[ipeva éxdooia -ca.?- 1 | [ -ca.?- (Etovg) p Meyeig
0.]1

% Ubersetzung nach U.WILCKEN.
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1. Beilage: Kopie der Eingabe des Hermias: ,,An Dionysios vom
Range der Erzleibwichter und Vertreter der thebarchischen Geschifte,
von Hermias, Sohn des Ammonios, einem Bewohner von Diospolis Ma-
gna ... Ich biete, wenn mir ausgehéndigt ist die diagraphe aus dem Ko-
nigsschatz, zahlen zu wollen 4.000 Kupferdrchmen. Ich bitte anzuord-
nen...

2. Beilage: Kopie des Berichtes des Bezirksschreibers ...

3. Beilage: Kopie des Berichtes des Dorfschreibers: ,,Von Pete-
nephotes, dem Dorfschreiber des Perithebischen Gaues. Es wurde uns
zugesendet die von Hermias, Sohn des Ammonios, dem Dionysios, dem
Vertreter der thebarchischen Geschifte eingereichte Eingabe iiber de
10.“" Teil eines Saatlandes von 20 Aruren zu 7 Artaben ... durch welche
(Eingabe) er anzeigt, dass, wenn ihm ausgehindigt wire die diagraphe
aus dem Konigsschatz, er zahlen wolle 4.000 Kupferdrachmen, fiir uns
aber mit der Randbemerkung versehen ,Zu untersuchen und zu berichten,
hinzufiigen auch den Wert’. Bei der Untersuchung fanden wir in den von
uns bewahrten Akten (die Saatléinder) als herrenlos und eingetragen auf
die oben Genannten. Sie miissen abgeschitzt werden auf 5.000 Drachmen
Wert. Jahr 40 Mecheir 16°*. (Eingenhindige Unterschrift des Dionysios)

Es handelt sich um eine diagraphe des Vizethebarchen Dionysios,
die an den Trapeziten der koniglichen Bank in Theben, Herakleides,
gerichtet wurde. Der Text fasst den ganzen Sachverhalt, Schritt fiir
Schritt, zusammen; dabei werden die frilheren relevanten
Schriftstiicke in das aktuelle hineinkopiert™. Will man die Ereignisse
chronologisch rekonstruieren, muss man am Ende der Urkunde, also
bei der Kolumne II anfangen: Das Verfahren begann nidmlich damit,
dass Hermias ein Hypomnema an Dionysios einreichte. Er bat darum,
bestimmte Parzellen, die zur Zeit als herrenlos galten (adespota), also
unbebaut lagen, zur Versteigerung auszuschreiben®'. Er nannte dabei
auch den von ihm angebotenen Preis, 4.000 Drachmen.

Das Hypomnema zeigt, dass das Verfahren auf private Initiative
hin eingeleitet wurde’®. Unternehmenslustige und zahlungskriftige

¥ Ubersetzung nach U.WILCKEN.

% Zur Arbeitsweise der antiken Schreiber s. etwa W.A .JOHNSON, Bookrolls and Scri-
bes in Oxyrhynchus, Toronto 2004, 39ff.

3 Zum wirtschaftlichen Kontext s. etwa L.CRiscuoLo, UPZ II 218-221 e
I’amministrazione del territorio Tebano, in Actes du XV° Congrés International de
Papyrologie IV, Bruxelles 1979, 95ff.

32 M.TALAMANCA, Contributi 38 meint hingegen, dass der erste Abschnitt des Verfah-
rens vom fopogrammateues oder vom komogrammateus iniziiert worden sei.
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Personen aus der Nachbarschaft meldeten Interesse an der Bestellung
gewisser Felder an und baten um die Einleitung des zum Erwerb noti-
gen Verfahrens. Es ist bemerkenswert, dass die Eingabe nicht an die
lokalen Behorden, sondern an die Verwaltungsspitze gerichtet wurde.

Der Adressat, Dionysios, holte zunichst Information auf dem
Dienstwege ein. Er schrieb dem Bezirksschreiber (fopogrammateus),
die Daten zu priifen. Dieser leitete die Aufgabe an den komogramma-
teus (Dorfschreiber) weiter: Letzterer musste priifen, ob die Linder
wirklich herrenlos seien. Aus den Akten geht hervor, dass diese im
Landregister des Dorfes unter den Namen der bisherigen Besitzer
gefiihrt, aber bereits als unbebaut vermerkt wurden. Der Dorfschreiber
verfasste seinen amtlichen Bericht (nicht selten in Demotisch, was
dann vom topogrammateus ins Griechische {iibersetzt wurde) und
fligte auch eine Schitzung des Wertes bei; sie belief sich in unserem
Fall auf 5.000 Drachmen. Diesen Bericht hat der topogrammateus an
Dionysios weitergeleitet, wobei er den Wert auf 7.000 Drachmen
erhohte. Hierauf schrieb Dionysios die Auktion fiir 8.000 Drachmen
aus. In Theben wurden die Auktionen vom Herold auf dem dromos
des Ammontempels ausgerufen und die Verkaufsbedingungen auch
dort ausgehiéngt.

In den Akten wurden alle mitwirkenden Personen sorgfiltig proto-
kolliert: Der Name des Herolds, der Gehilfen der Schreiber, des
Vertreters der koniglichen Bank usw. ... Nach erfolgtem Zuschlag
(auf 8.000 Drachmen) verfasste Dionysios die in der Kolumne I iiber-
lieferte diagraphe. Diese diente dazu, der koniglichen Bank von der
causa zu berichten und sie zum Empfang des Erloses anzuweisen
(Empfangsanweisung).

Die erhaltenen Datierungen zeigen, dass dieses umstidndlich an-
mutende Verfahren iiberraschend schnell ablief: Beide Schreiber
schrieben ihren Bericht am 16. Mecheir”. Drei Tage spiter, am 19.,
wurde bereits die diagraphe iiber die erfolgte Auktion an den Trapezi-
ten Herakleides verfasst und zwei Tage spiter vom Bezirksschreiber
unterschrieben. Die Preiserhohung durch die einzelnen Beamten zeigt
wiederum, dass sich jeder mit der Angelegenheit ernsthaft auseinan-
dersetzte. Die einzelnen Stufen des Verfahrens scheinen keine blofle
Formsache gewesen zu sein.

3 Der dgyptische Monat Mecheir erstreckt sich vom 26. Jan.-26.Febr.; vgl. H.-
A RUPPRECHT, Einfiihrung in die Papyruskunde, Darmstadt 1994, 29.
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Swarney und Manning nahmen an, dass die Empfangsanweisung
des Dionysios an die konigliche Bank dem Kiufer in Kopie als
Beweisurkunde ausgehiindigt worden sei**. Dagegen spricht jedoch
Drewes, der die Unterschiede zwischen der an die Bank gerichteten
Diagraphe (in unserem Fall die des Dionysios) und der von der Bank
ausgestellten Diagraphe iiberzeugend zeigte”. Der Dorfschreiber
musste aufgrund des Auktionsberichtes das Land unter dem Namen
des Hermias in das Register eintragen, beide frithere Besitzer strei-
chen, und die Papyrusrolle als Beweis auftheben.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass diese Art der Vers-
teigerung eigentlich einen reinen Verwaltungsakt darstellte. Das Ver-
fahren wurde nicht (wie {iblich) vom Verkdufer, sondern vom Kiufer
angeregt. Der Kéaufer schlug auch bereits einen Kaufpreis vor — der
jedoch oft von den Behorden aufgestockt wurde. Das Procedere der
Auktion wurde erst im zweiten Teil des Verfahrens benutzt, um eine
gewisse Publizitdt (und dadurch auch Legitimation und Schutz gegen
Korruption) zu sichern. Obwohl die diagraphe (dem Schema der
Auktionen entsprechend) die Regeln des Uberbietens, Riicktritts usw.
enthielt, spielten sie in diesem Verfahren praktisch keine Rolle.

Diese Spezifika legen es nahe, dass dieses Modell auf Versteige-
rungen anderen Inhalts kaum zu iibertragen ist. M. E. passt dieses
Modell allenfalls noch fiir den Riickkauf der eigenen Immobilien,
wenn diese wegen Staatsschulden beschlagnahmt wurden.
Wahrscheinlich folgte die Versteigerung der 53 Aruren der Ehefrau
des Bittstellers in SB V 8033 diesem Schema®. Pemsais diirfte die
Versteigerung bei den Behorden angeregt haben und trat dann als
(einziger) Kéufer auf.

Ich mochte hier nur kurz darauf verweisen, dass unbebaut ge-
bliebene Felder auch im romischen Agypten konsequent zur Verstei-
gerung gestellt wurden. Das staatliche Interesse daran, dass die knapp
zur Verfiigung stehende und mit hoher staatlichen Investition gesi-
cherte Naturressource, das fruchtbare Land, bestellt werden soll, er-
wies sich auch fiir die Romer viel wichtiger als ihr ausgefeilter und
abstrakter Begriff des Privateigentums. Mehrere Dokumente eréffnen

¥ SWARNEY, Idios logos 40; Manning, Auction 280.

% P.DREWES, Die Bankdiagraphe in den griko-igyptischen Papyri, Diss. Freiburg
i.Br. 1970, 35ff.
% Siehe dazu oben bei Anm.8.
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einen guten Blick auf das Verfahren: Die lokalen Behérden fiihrten
ein Register iiber (fiir die Steuererhebung) unproduktives Land (hypo-
logos) und kiimmerten sich darum, dass solche Felder moglichst bald
wieder in die Produktion eingebunden werden®’. Den Rahmen dazu
bildete ein der Versteigerung nachgebildetes Verfahren®, das iiber-
wiegend als Verwaltungsakt abgewickelt wurde®. Die einzelnen-
Schritte dieses Verfahrens erinnern stark an die Paralellen aus der
ptoleméischen Periode.

3. Bodeneigentum im ptolemdischen Agypten

Fritz Pringsheim beschrieb 1961 den griechischen Versteige-
rungskauf juristisch anspruchsvoll, mit der vollen dogmatischen
Schirfe der an der Pandektistik geschulten deutschen Rechtswissen-
schaft”. Er unterschied scharf zwischen Besitz- und Eigentumsiiber-
tragung im Ablauf des Verfahrens: Dem Kéufer sei (nach erfolgtem
Zuschlag) blof3 der Besitz der ersteigerten Sache iibertragen worden.
Erst spiter, nach der vollstindigen Zahlung des Kaufpreises konnte er
zum Eigentiimer (mit voller Verfiigungsgewalt) werden. Konfrontiert
man Pringsheims Lehre mit den Urkunden, entstehen an ihrer Sti-
chhaltgkeit gewisse Zweifel. In den Versteigerungsakten ist ndmlich
nirgends eine Differenzierung zwischen Besitz und Eigentum zu fin-
den. Sogar der Eigentumsbegriff selbst scheint auf wackeligem Boden
zu stehen. Die eingangs besprochenen Beschwerden deuten eine fiir
den modernen Juristen eher befremdend wirkende Auffassung des
Eigentums an. Man hat den Eindruck, dass der Eigentiimer nur so
lange Herr seiner Immobilien blieb, wie er sie in gehoriger Weise
bestellte. Brach liegende, unbebaute Grundstiicke konnten vom Staat
konfisziert und zur Versteigerung ausgeschrieben werden.

7'S. etwa ] ROWLANDSON, Landowners and Tenants in Roman Egypt, Oxford 2002,
48ff.

*¥ Vgl. P.Petaus 14 (Arsinoites, 184/185 n.Chr.).

¥ Vgl. vor allem das Archiv des Petaus (P.Petaus), das von U.HAGEDORN/
D .HAGEDORN/ L.C.YOUTIE und H.C.YOUTIE im Jahre 1969 ediert wurde; siche dazu
vor allem die Studien von Th.KRUSE, ZPE 124 (1999) 157-190; Th.KRUSE, Die Fis-
kalverkéiufe von Land im kaiserzeitlichen Agypten und ihre Dokumentation, in Sale
and Community (LDAS V), hg. von E.Jakab (im Druck). Wertvolle Details liefern
auch P.Ross.Georg. II 20; P.Lond. III 1157verso; BGU XIV 2376; P.Oxy. III 520
oder P.Thomas 12.

40 PRINGSHEIM, Versteigerungskauf 262ff.
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Dieses Phidnomen passt nicht zu unserem traditionellen Eigen-
tumsbegriff. Unsere heutige Definition verkorpert eine liberalkapita-
listische Anschauung, die tief im 19. Jh. wurzelt. Bereits Helmut
Coing hob das hervor*'. Die wesentlichen Merkmale dieses Eigen-
tumsbegriffes definierte vielleicht Bernhard Windscheid am tref-
fendsten:

,Eigenthum bezeichnet, dass Jemandem eine (korperliche) Sache ei-
gen ist, und zwar nach dem Rechte eigen ist: daher genauer statt Eigen-
thum Eigenthumsrecht. Dass aber Jemandem eine Sache nach dem
Rechte eigen ist, will sagen, dass nach dem Rechte sein Wille fiir sie
entscheidend ist in der Gesamtheit ihrer Beziehungen. Dies zeigt sich
nach einer doppelten Richtung: 1) der Eigenthiimer darf iiber die Sache
verfiigen, wie er will; 2) ein anderer darf ohne seinen Willen iiber die
Sache nicht verfiigen. Es lassen sich ferner einzelne Befugnisse namhaft
machen, welche dem Eigenthiimer kraft des Begriffs des Eigenthums
zustehen, z.B. die Befugnis die Sache zu gebrauchen und zu niitzen, die
Befugnis jeden Dritten von aller Einwirkung auf dieselbe auszuschliefen,
die Befugnis sie von jedem dritten Besitzer abzufordern, die Befugnis ihr
rechtliches Schicksal zu bestimmen (VeriduBerungsbefugnis). Aber man
darf nicht sagen, dass das Eigenthum aus einer Summe einzelner Befu-
gnisse bestehe, dass es eine Verbindung einzelner Befugnisse sei. Das
Eigenthum ist die Fiille des Rechts an der Sache, und die einzelnen in
ihm zu unterscheidenden Befugnisse sind nur AuBerungen und Manifes-
tationen dieser Fiille. Das Eigenthum ist als solches schrankenlos; aber es
vertragt Beschrinkungen. Aus der Gesamtheit der Beziehungen, in
welchen kraft des Eigenthums die Sache dem Willen des Berechtigten
unterworfen ist, kann durch eine besondere That des Rechts eine oder
andere Beziehung herausgenommen und dem Willen des Eigenthiimers
entzogen werden. Dadurch hort er nicht auf, Eigenthiimer zu sein; denn
es ist immerhin wahr, dass er ein Recht hat, welches als solches seinen
Willen entscheidend macht fiir die Sache in der Gesamtheit ihrer Bezie-
hungen, und welches ihn jeder besonderen Rechtfertigung fiir irgend eine
an der Sache denkbare Befugnis iiberhebt. Fillt die Eigen-
thumsbeschrinkung weg, so entfaltet das Eigenthum sofort wieder seine
ganze Fiille*”.

“I' H.COING, Epochen der Rechtsgeschichte in Deutschland, Miinchen 1967, 69.
42 B.WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts, vol. 1., 8. Auflage, Frankfurt a. M.
1900, 758.
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Nach ihm ist Eigentum eine absolute, unbegrenzte und exklusive
Vollherrschaft iiber eine Sache. Dieses Konzept wird in den grofien
europdischen Kodifikationen, so etwa im deutschen BGB, bis heute
vertreten®. Bekanntlich ist diese moderne Definition des Eigentums
durch das romische Recht geprigt; die aktuellen Lehrbiicher stellen —
auch aus propedeutischen Griinden — auf ein klares System ab. Man
liest etwa: ,,Das Eigentum .. ist das umfassendste private Recht, das
jemand an einer Sache haben kann; die privatrechtliche
Vollherrschaft, die zwar auf verschiedene Arten beschrinkt werden
kann, aber nicht von vornherein beschrinkt ist**.

Es fragt sich jedoch, wie weit diese Begrifflichkeit auf das antike
griechische Recht iibertragen werden kann. In seinem ,,Eigentum und
Besitz im griechischen Recht versuchte bereits Arnold Krénzlein das
altgriechische Eigentum quellenniher zu beschreiben: ,,Nicht die Be-
fugnis zur tatsidchlichen Sachherrschaft oder zur Verschaffung dersel-
ben stand im Vordergrund, sondern das Recht zur Benutzung. Wir
kommen der griechischen Auffassung daher meiner Uberzeugung
nach niher, wenn wir das Eigentum jener Zeit als Recht zum Ge-
brauch bezeichnen*. Ein neues Konzept zum Thema Eigentum
wurde seit langem nicht vorgelegt. Wertvolle Beitridge leisteten Eva
Cantarella und Julie Vélissaropoulos-Karakostas mit ihren umfassen-
den Abhandlungen®® ; diese konzentrieren sich jedoch auf das klas-
sische altgriechische Recht und klammern die Papyri liberwiegend
aus.

Selbst Hans Julius Wolf duflerte mehrmals Skepsis, ob die antiken
griechischen Vorstellungen iiber Sachherrschaft mit abstrakten mo-
dernen Begriffen restlos zu erfassen seien. Er machte bereits 1967
darauf aufmerksam, dass unsere pandektistisch geprigte kontinentale
Terminologie und Begrifflichkeit nicht immer geeignet ist, die spezi-

4§ 903 BGB: Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschliefen.

# Vgl. etwa M.KASER/R.KNUTEL, Romisches Privatrecht, 20. Auflage, Miinchen
2014, 127.

4 A KRANZLEIN, Eigentum und Besitz im griechischen Recht, Berlin 1963, 33.

4 Vgl. E.CANTARELLA, Proprieta (diritto greco), in NNDI 4 (1967) 99ff.;
J.VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS, Droit grec d’Alexandre a Auguste (323 av.J.-C.-
14 ap.J.-C.) II, Athénes 2011, 70ff.
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fischen Charakteristika der antiken Sachherrschaft zu erfassen*’. An-
derswo mahnte er, dass moderne juristische Definitionen, wie etwa
die des Eigentums, fiir antike Rechtsverhiltnisse und Auffassungen
nur mit grofiter Vorsicht anzuwenden seien*: | Die Griechen haben
sich niemals bemiiht, die Sachherschaft in scharf definierte oder doch
definierbare materiellrechtliche Begriffe zu fassen...“ Auf dieser Basis
baute wohl Hans-Albert Rupprecht auf, wenn er in seiner Einfiihrung
die Anwendung der romischrechtlich geprigten Rechtskategorien im
Recht der Papyri ablehnte: ,,Zwar war dem griechischen Recht das
Eigentum auch an Grund und Boden bekannt, aber es hat in seiner
gesamten Entwicklung kein dem romischen Recht vergleichbares
Institut wie dominium = Eigentum (als absolutes, gegeniiber jeder-
mann wirkendes dingliches Vollrecht) und possessio = Besitz (als
rechtlich geschiitzte tatsichliche Gewalt) entwickelt*”.

Im althistorischen Schrifttum versuchten vor kurzem einige Auto-
ren, die Sachherrschaft iiber Land in ihrem sozialen und wirtschaftli-
chen Kontext auszulegen. Ich mochte hier etwa auf die Thesen von
Joseph Manning verweisen™. Manning untersuchte die Pachtverhil-
tnisse im ptolemiischen Agypten und kam zu dem Schluss, dass im
Alltagsleben (im Spiegel der dokumentarischen Papyri) die Unter-
schiede ausgeblendet gewesen seien: Eigentum und Erbpacht (oder
Pacht) sicherten, was den lebenstatsdchlichen Inhalt betrifft, die sel-
ben Rechte an Land: ,,The distinction usually made by legal historians
is that between the norm in Egypt of long-term ,hereditary lease*
(,,bail héréditaire”, ,, Erbpacht™) and true individualized private pro-
perty rights on land. But the practical difference between conveyance
of rights in land and true sales was negligible, and, in terms of Egyp-
tian law, it is important to note that the terms of such transfers of
rights were couched as sale ... The terms ,,ownership“ and ,,posses-
sion“ have caused much debate and considerable confusion when it
comes to the interpretation of Egyptian evidence’'“. Die oft unschar-
fen Grenzen zwischen Eigentum, Erbpacht und Pacht hob auch Row-

4T H.J . WOLFF, Beitriige zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands, 1961, 187.

“8 H.J.WOLFF, Neue Juristische Urkunden,in ZRG RA 82 (1971) 337.

4 RUPPRECHT, Einfiihrung 132.

0 MANNING, Land 193-198.

5 MANNING, Land 194; dhnlich auch K.VANDORPE, Paying Taxes to the Thesauroi of
the Pathyrites in a Century of Rebellion, in Politics, Administration and Society in the
Hellenistic and Roman World, hg. von L. Mooren, Leuven 2000, 173-174.
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landson hervor”. Die kritischen Stimmen der Historiker legen es
nahe, den Eigentumsbegriff erneut einer rechtshistorischen Untersu-
chung zu unterziehen. Dieser Beitrag kann diese Aufgabe keineswegs
erfiillen; ich beschrinke mich bloB auf einige Bemerkungen. Vor al-
lem wiirde ich es befiirworten, zwischen Eigentum an Land (an land-
wirtschaftlich nutzbarem Gebiet) und an sonstigen Objekten zu un-
terscheiden. Eine allgemeine, abstrakte Definition ist m. E. nicht
geeignet, die wesentlichen Merkmale der Rechtsfigur zu erfassen.

Wie bereits oben betont wurde, sind die traditionellen, in der
streng systematisierten kontinentaleuropdischen Jurisprudenz ent-
wickelten dogmatischen Konstruktionen nicht die treffendsten Mittel
zur Beschreibung der Rechtsfigur. Vielmehr sollte die historisch
gewachsene Lebensrealitit erfasst werden. Als eine der denkbaren
alternativen Methoden bieten sich — insbesondere fiir die Problematik
des Eigentums — die Grundsitze der ,,New Institutional Economics*
(NIE) an.

Diese Forschungsrichtung legt besonderen Wert darauf, dass die
sozialen, politischen und juristischen Institutionen einen wichtigen
Einfluss auf die Wirtschaft ausiiben. Sie bilden eine ,,institutionelle
Umgebung®, die den Rahmen des Handelns der Individuen setzt. Und
auch umgekehrt: die wirtschaftliche, politische, soziale und 6kolo-
gische Umgebung beeinflusst, wie die Rechtsnormen gesetzt, ausge-
legt und angewendet werden. Dieser Aspekt scheint insbesondere bei
der Problematik des Eigentums niitzlich zu sein.

Die Eigentumsrechte haben eine starke wirtschaftliche Kompo-
nente, deren Umfang und Ausiibung von der jeweiligen gesellschaftli-
chen und politischen Ordnung bestimmt wird: ,,Property is not simply
a derivative of a physical fact, it also reflects a group choice about
what kinds of effort are to count in creating an image in people’s
minds that acknowledges a person’s rights®*”. Eigentum existiert im-

52 ROWLANDSON, Landowners, 118ff.

33 Neulich hat etwa D.Kehoe eine auf NIE aufbauende Untersuchung zur Bodenpacht
in der Spitantike vorgelegt, s. D.KEHOE, Law and Rural Economy in the Roman
Empire, Ann Arbor 2010. Die soziale und politische Umgebung beriicksichtigt man
seit langem in den Forschungen zum romischen Recht, vgl. etwa L.LABRUNA, Vim
fieri veto. Alle radici di una ideologia, Napoli 1971 oder L.CAPOGROSSI COLOGNESI,
Ai margini della proprieta fondiaria, Roma 1996.

3 A.A.SCHMID, Property in a social context, in Law and Economics. Critical Con-
cepts in Law III, hg. von N.Mercuro, London-New York 2007, 83.
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mer in einem bestimmten sozialen und wirtschaftlichen Kontext. Bei
der Ausiibung der Eigentumsrechte entsteht immer eine gewisse
Spannung zwischen Staat und Individuum. Eine abstrakte, vom
konkreten Kontext isolierte Definition kann deshalb niemals zu einem
exakten Begriff fiihren.

Die NIE definiert Eigentum aus dem Aspekt ihres wirtschaftlichen
Inhalts. Barzel hob insbesondere Folgendes hervor: ,,an individual’s
ability, in expected terms, to directly consume the services of an asset,
or indirectly consume it through exchange™”. Diese Definition erin-
nert stark an die Merkmale, mit denen bereits Platon und Aristoteles
das Eigentum beschrieben. Schligt man etwa bei Platon nach, findet
man auch zwei wesentlichen Merkmale des Eigentums betont: Das
Recht zur Verfiigung und zum Gebrauch. Diesen Aspekt formulierte
er bereits in seinem Frithwerk ,,Euthydemos®, das in Dialogform die
Ansichten seines Lehrers, Sokrates, vermittelt. Zum Eigentum duflert
er sich: ,,... und wie, sprach er, glaubst du zu erkennen, was dein ist?
... Glaubst du also etwa, dass das dein ist, woriiber du zu gebieten hast
und womit du anfangen kannst, was du willst? Zum Beispiel, wiirdest
du glauben, diejenigen Ochsen und Schafe wiren dein, welche du
diirftest verkaufen, verschenken und schlachten, welchem Gott du
wolltest’®?** In dieser Tradition wird das Wesen des Eigentums auch
von Aristoteles definiert: ,,... Jedes Stiick Besitz setzt eine zweifache
Weise des Gebrauchs zu; bei beiden Formen wird (der Gegenstand)
als solcher beniitzt®’ ... In seiner Rhetorik formuliert er dhnich: ,, Teile
des Reichtums sind eine Menge Geld und Land, der Besitz von Lin-
dereien, die an Zahl, Groe und Schonheit anderen iiberlegen sind,
dazu noch der Besitz von Geriten, Sklaven und Viehherden ... all dies
natiirlich personliches Eigentum, sicher, zur freien Verfiigung und
niitzlich. Niitzlich ist eher das Ertragreiche, zur freien Verfiigung das,
was Genuss bringt. Ertragreich nenne ich das, woher Einkiinfte er-
flieBen, genuBbringend das, woher uns nichts Nennenswertes kommt
auBer der Moglichkeit, es zu benutzen ... Uberhaupt besteht Reichtum
eher im Gebrauch als im Besitz®...“ Das Recht zu Nutzung (Ge-

5 Y BARZEL, Introduction: The Property Rights Model, in Law and Economics.
Critical Concepts in Law III, hg. von N.Mercuro, London-New York 2007, 263.

%6 Platon Euthydemus 301E; Ubersetzung F.SCHLEIERMACHER, Darmstadt 1974,

37 Aristot. Pol. 1257a; Ubersetzung E.SCHUTRUMPF, Darmstadt 1991.

%8 Aristot. Rhet. 1361a; Ubersetzung G . KRAPINGER, Stuttgart 1999.
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brauch, Konsum) und zur Verfiigung (Austausch) — diese zwei
Aspekte, die auch die griechischen Philosophen hervorheben, méchte
ich als Richtlinie setzen, um das Bodeneigentum zu verstehen, wie es
in den Auktionsurkunden erscheint™.

In den Prinzipien der NIE sehe ich einen weiteren Ansporn dafiir,
dass Eigentum immer in seinem wirtschaftlichen und sozialen Kon-
text ausgelegt werden soll. Es kann keinen allgemein giiltigen Begriff
des Bodeneigentums geben, wenn die Landschaften, die Art der Bes-
tellung und die politische Umgebung (die Prinzipien der staatlichen
Distribution) unterschiedlich ausfallen.

Man muss sich auch vor Augen halten, dass landwirtschaftlich
nutzbarer Boden die wichtigste natiirliche Erwerbsquelle in der anti-
ken Welt bildete. Der Wohlstand des Individuums und des Staates
hing Jahr fiir Jahr — manchmal in einer hochst dramatischen Weise —
von der Quantitit und Qualitdt der Ernte ab. Dazu kommt, dass die
Ptoleméer diesen Umstand sehr wohl erkannten und bewusst als
hochste Prioritdt behandelten. Ab dem 3. Jh. v.Chr. sind umfangreiche
staatliche Investitionen zu beobachten, um die landwirtschaftlich
nutzbaren Fliachen zu erweitern.

Dorothy Thompson beschrieb, wie die Ptolemder von Anfang an
ernsthaft bemiiht waren, die in Agypten angetroffene Landschaft (und
Landwirtschaft), insbesondere im Faijum, aufwendig zu verbessern.
Mit dem makedonischen Heer kamen erfahrene Ingenieure ins Land,
die Siimpfe trocken legten und neue Kanile und Bewisserungsanla-
gen anlegten. Die Landschaft wurde bewusst geformt und umgebaut,
um die Produktivitdt durch Innovation zu steigern. Zahlreiche Papyri
dokumentieren dieses Unternehmen®. Mit einem enormen Arbeits-
aufwand wurde das Bewisserungssystem modernisiert, wodurch
ermdglicht wurde, dass insbesondere im Faijum Obst- und Weingir-
ten angelegt wurden. Das landwirtschaftlich nutzbare Territorium
wurde wesentlich vergroBert und die Intensitéit der Bestellung erhoht.

¥ Vgl. dazu immer noch KRANZLEIN, Eigentum 31ff.

% Vgl. etwa SB I 5124, die meisten Papyri kommen aus Ghoran (Sorbonne Collec-
tion), andere vom Gurob (die Petrie Papyri), vgl. D.J.THOMPSON, [rrigation and
Drainage in the Early Ptolemaic Fayum, in Agriculture in Egypt. From Pharaonic to
Modern Times, hg. von A.K.Bowman/E.Rogan, Oxford 1999, 107-108. Einen wert-
vollen Beleg liefert auch P.Lille I 1 (= P.Lugd.Bat. 20).
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Auf diese Weise entstanden die neuen Grofgrund-Doménen, die ty-
pischerweise auf 10,000 Aruren angelegt waren®'.

Der staatliche Eingriff umfasste auch die Bebauung des Acker-
landes. Jedes Jahr wurden die Ddmme wihrend des Hochwassers mit
staatlicher Hilfe repariert, verstirkt und nach dem Riickzug des Was-
sers die Aussaat organisiert®.

Dieses beachtliche staatliche Engagement erklirt, dass Landbesitz
im hellenistischen Agypten niemals eine nur private Angelegenheit
sein konnte. Die Herrscher wollten sicher sein, dass die mithsam und
teuer gewonnenen Felder jedes Jahr tatsdchlich bewirtschaftet, die
Ernte eingebracht und die Steuer abgeliefert wiirden. P.Cair.Zen. V
59816 liefert ein gutes Beispiel dafiir, dass die Bestellung der Felder
in einem komplizierten System kontinuierlich kontrolliert wurde. Der
Text berichtet vom Anbau von Sesam: Sesam wurde meistens auf
frisch aufgebrochene, neue Felder ausgesit. PSI VI 624 zeigt, dass die
neuen, effektiveren Methoden der Landbestellung fleilig studiert
wurden: Zenon kopierte fiir sich Teile aus einem landwirtschaftlichen
Handbuch, um das Erlernte auf einem neu gesetzten Weingut anzu-
wenden®,

Der Herrscher kontrollierte — durch die lokalen Behorden — re-
gelmiBig die Feldarbeiten wihrend der Nil-Uberschwemmung®.
Spiter wurde die erwartete Ernte am Halm von Beamten geschitzt,
um den aktuellen Pachtzins festzulegen®. Thompson hebt hervor, dass
»the degree to which the agricultural exploitation of the land, in terms
both technical input and the crops that were grown, was a matter of

central concern®®.

1 Vgl. den Besitz des Apollonios im Zenon Archiv. Zu den staatlichen Investitionen
s. auch MANNING, Land 65ff.

2 THOMPSON, Irrigation 114. Sie schiitzt, dass niemals in den spiteren Perioden der
Geschichte Agyptens so viel Land bebaut wurde wie damals; vgl. auch
D.J. THOMPSON, New and Old in the Ptolemaic Fayyum, in Agriculture in Egypt.
From Pharaonic to Modern Times, hg. von A K.Bowman/E.Rogan, Oxford 1999,
124.

% D.J.THOMPSON, Agriculture, in Cambridge Ancient History VII.1 (2. Auflage), hg.
von F.W .Walbank al., Cambridge 1984, 363-365.

® Fiir eine dezentralisierte Machtausiibung argumentiert MANNING, Land 161ff,

% Vgl. etwa PSI V 502.19 (257 v.Chr.).

% THOMPSON, Fayum 135; MANNING, Land 161ff. stellt hingegen die Dezentralisation
der Verwaltung in den Mittelpunkt.
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Dazu kommt, dass Bevolkerungsgruppen planméBig umgesiedelt
wurden, um geniigende und besser ausgebildete Arbeitskrifte zur
Verfiigung zu stellen. Auf dem neu gewonnenen Land wurden neue
Dorfer gegriindet und mit Siedlern aus fern liegenden Gebieten be-
volkert. Ein gutes Beispiel liefert auch hier der 10.000 Aruren grofle
Grundbesitz des Apollonios. Ein Schriftstiick berichtet sogar von
sozialen Spannungen zwischen der lokalen Bevolkerung und den
neuen Siedlern’.

Bereits diese kurze Skizze zeigt, dass die Landwirtschaft (die
wichtigste Einnahmequelle) im hellenistischen Agypten nur mit
bedeutender staatlicher Hilfe, intensiver Investition und minutioser
Verwaltung effektiv betrieben werden konnte. Die soziale Kompo-
nente und die eigenartigen klimatischen und geographischen Verhil-
tnisse fiihrten zu einer speziellen Auffassung des Eigentums an land-
wirtschaftlich nutzbarem Land®.

Das staatliche Interesse — oder wir konnen sagen, das Interesse der
Gemeinschaft an der Ernte — wurde gegen das Eigentumsrecht des
Individuums rechtspolitisch geschiitzt. Es war ,,public choice”. Wer
sein Land unbebaut lie, musste mit dem Entzug des Eigentums
rechnen. Der wirtschaftliche und politische Kontext fiihrte zu einem
landschaftsspezifisch aufgefassten Begriff des Eigentums®. Das Bo-
deneigentum war in Agypten keineswegs exklusiv und absolut; ganz
im Gegenteil, es hatte starke gemeinschaftliche Ziige und stand unter
dem unumginglichen Gebot, das Land jahrlich in gehoriger Weise zu
bestellen.

Wirft man einen Blick auf das archaische und klassische Griechen-
land, sind Spuren einer verwandten Denkweise zu entdecken. Ich
verweise hier allein auf die Forschungen von Winifred Schmitz fiir
das solonische Athen’.

7 P Lond. VII 1954 (257 v.Chr.); vgl. THOMPSON, Fayum 136.

% Zu den modernen Versuchen, bei der Definition des Bodeneigentums die geo-
graphische und kulturelle Umgebung zu beriicksichtigen, s. etwa N.GRAHAM, Laws-
cape. Property, Environment, Law, Abington 2011, 27ff.

% Die alte Lehre spricht hier vom ,,Obereigentum® des Pharao oder des Konigs, vgl.
etwa WILCKEN, UPZ II, auf S. 270.

" W. SCHMITZ, Nachbarschaft und Dorfgemeinschaft im archaischen und klassischen
Griechenland, Berlin 2004, 148ff., 411ff. Zum Eigentum in den attischen Quellen s.
VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS, Droit grec 62ff., 70ff.
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Die aus dem Eigentum herriihrenden Berechtigungen (Teilrechte),
die oft funktionell und horizontal geteilt wurden, bedeuteten in der
Praxis eine stdrkere oder schwichere Form der Sachherrschaft. Das
(bereits von Krinzlein hervorgehobene) Recht zum Gebrauch bildete
darin einen wichtigen Teil. Aber nicht einmal dieses Recht war abso-
lut — ganz im Gegenteil, es war, wie wir oben gesehen haben, bedingt.
Eine vom Gebrauch abstrahierte, blof aufgrund des Titels existie-
rende Vollherrschaft kannten die griechischen Rechtsordnungen nicht.

Folgt man diesem Pfad, sollte man auch Pringsheims Unterschei-
dung zwischen Besitz- und Eigentumsiibergang bei der Versteigerung
im ptolemiischen Agypten neu iiberlegen. Es steht fest, dass mit der
Bezahlung der ersten Rate des Kaufpreises die Sache dem Kiufer
iibergeben wurde. Damit erhielt er das Recht zu vollem Gebrauch, wie
es auch aus den Klauseln in P.Eleph. 14 eindeutig hervorgeht. Eine
Trennung zwischen Furchtgenuf8 und Vollrecht, wie es Pringsheim
annimmt’', ist in den Dokumenten nirgends belegt. Ebenso wenig
lasst sich nachweisen, dass der Versteigerer bis zur vollstdndigen
Zahlung des Preises Eigentiimer geblieben wire (S. 278). Pringsheims
scharfsinnige Argumentation verliert viel an Uberzeugungskraft,
wenn man sich vor Augen hilt, dass die Versteigerung in erster Linie
zur Redistribution der landwirtschaftlich nutzbaren Flichen und
dadurch zur Steigerung der Effektivitdt und Innovation in der Land-
wirtschaft diente.

Blieb die Begleichung des Restpreises aus, verlor der Kédufer sein
vorher erworbenes Recht an der Sache. Mit der Abstufung in eine
Besitz- und Eigentumsiibertragung ldsst sich diese Art der Sachher-
schaft nicht treffend erfassen, schon deshalb nicht, weil Besitzrechte
(in einem romisch-pandektistischen Sinne) in den Papyri nicht
nachzuweisen sind.

Man kénnte vielleicht von einem bedingten Erwerb des Eigentums
sprechen, der von der Zahlung des vollen Preises abhingig gemacht
wurde (hier verweise ich wieder auf die oben bereits angefiihrten
Dokumente iiber den Abbruch der durch Versteigerung erworbenen
Rechtsverhiltnisse).

Dazu kommt, dass das voll erworbene Eigentum an Grund und
Boden auch nur bedingt existierte: Einerseits konnte durch epilysis
der friihere Eigentiimer in einer gewissen Frist sein Land noch

"I PRINGSHEIM, Versteigerungskauf 277.
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zuriickkaufen. Andererseits konnte das Land infolge mangelnder Bes-
tellung vom Staat jeder Zeit (wieder) beschlagnahmt und versteigert
werden.



