PRECIS HISTORIQUE

DE LA

DECOUVERTE DE LA NUTATION DIURNE

Aprés avoir déterminé, dans nolre Revision des constantes
de Pastronomie siellaire, tant au moyen des observalions de
F.-W. Struve en ascension {roite, qu'au moyen de celles de
Peters el de Gyldén en déclinaison, les constantes de la nuta-
tion Qiurne, de telle sorte qu'on peut en fajre usage, avec
confiance, dans ia rédoction des observations de précision, il
nous sera permis de jeter un coup d'eeil en arriére, el de
rappeler les pénibles élapes que nous avons eu A parcourir
avant d'alteindre ce bul de nos efforts.

En 1882, frappé par la lecture d’un passage d’un ouvrage
scientifique, duquel il nous semblait, & tort, résulter qu'il res-
taitun point obseur dans la théorie du mouvement de rotation
de Ia Terre, Pidée vous viot de chercher & I'éclaireir par Phy-
pothése d'une Terre composée d'un noyan solide A 'intérieur,
plus ou moins fuide 2 la surface, el recouvert d'une écorce
solide.

Dans celte hypolhése, la nutation diurne, niée avec raison
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par Laplace, et, postérieurement, par M, Tisserand, pour une
Terre solide, pouvait acquérir une valeur appréciable, mais
que I'observation seule €tait capable de déterminer,

Dans nolre premier travail sur ce sujet, utie erreur de signe
nous amena & conclure @ priors i Vexislence de la nulation
diurne (%),

Heureuse erreur! Car elle nous induisit & confirmer cette
exislence par les observations.

Quand nous eiimes reclifiée, et constalé qu'on ne ponrvait
rien affirmer a priori quant i Pexislence de la nutation
diurne, nous avions hewreusement déjh acquis, par la compa-
raison d’un grand nombre d’observations, 1a conviction qu’elie
n'esl pas inappréciable, et nous pouvions en développer la
théerie en méme temps que fes applications.

Nous avons successivement exposé la premiére dans nofre
Théorie des mouvements diurne, annuel el séculaire de
Paxe du monde, i parlie, 1884; dans notre Trgilé des
réductions siellaires, 1888; enlin dans nolre Rewision des
constantes de Pastronomie stellaire, 18963 les secondes dans
an grand nombre de notices de cet danuaire, depuis 1888,
du Bullelii de I'dcadémie royale de Belyique, du Bulletin
astronomigue, des Astronomisehe Nachrichten, des Monihly
Notiees el Je Seience, de New-York.

CesL en 1889 que nous avons alirmé calégoriquement
I'existence de la nulation dinrne (**).

Notre allirmation a é1é conlredite par un astronome Lrés
dislingué (***}. Un seul peint de sa crilique était fondé : celui

{*) Voir Tissenann, Mécanique céleste, t. I, p. 426.
(") Notices extrailes de I' Annuaire pour 1890,
(***) Astronomische Nachrichlen, nos 2075, 2085 el 2088.
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relatif 3 la détermination de la nutation diarne par les ascen-
slons droiles d’étoiles de la zone polaire d’Argelander. Nous
supprimerons cetle délermination dans le résumé saivant,
de méme que celles qui reposent sur la comparaison des
calalogues de Paris et de Washington Ces catalogues, fon~
dés sur des systémes de réduction dillérents, sont, par 13
méme, impropres & la délermination d'une quanlité aussi
délieate que la nutation dinrne. La comparaison de ceux de
Bruxelles et de Washiogton, élablis sur un systéme identlique
de réduction, a fourni. au contraire, des résultals excelients.
{Voir ' 4rnuaire pour +820.)

Les astronomes jugeront si les preuves que novs donnions
de Yexistence de la nutation diurpe n’élaient pas assez
grandes pour qu'on s'occupii, dans les grands observatoires,
a chercher 4 en déterminer les conslantes.

Un second fait, qui a détourné fes astronomes de Texamen
de celle guestion, esl la puldicalion de mon article : Une
preuve inallendue de la nulation diurne (ASTRONDNISCHE
NAGHRICHTEN, B 2048). J'y avais expliqué, au moyen de
celle-ci, les azimuts systématiques des mires de Strasbourg,
croyant que les heures étaient données en temps sidéial.
Or, elles I'étaient en temps moyen. Je feraf remarquer, 3 ce
sujet, que [a preuve n'en existe pas moins en partie, si, comme
it est & supposer, le nomlbre des cbservalions a ¢1é plus con-
sidérable vers les équinoxes que vers les solstices.

Je liens 2 gjouler enfin que, si les longiindes du premier
méridien, délermindes par diverses séries forl nombreuses
d’observalions, ne sont pas toujours lrég concordantes, cela
Lient 4 la négligence de la nutalion eulérienne dans le ealeul
de ces ohservations, nutation qui avail é1é eonsidérée comme
tout & fait insignifiante jusqu’en 1890, et qui affecle un carac-
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tére diurne dans les formules de Laplace, les seules qui
soient correctes (*).

Clest b ceite époque que Jexpliquai, par Uexistence de celle
nutation, tes variaticns de Imitude {**) et, depuis lors, je I'ai
éliminée dans mes délerminalions de la nutation diurne.

Peut-étre existe-t-il également un terme annuel dans les
formules du mouvement de rotation de la Terre, non sous fa
fornze que Chandler [ui donne, et qui est Lhéoriquement inex-
plicable, mais sous une forme beaucoup plus simple, terme
qui proviendrait d’un déplacement du pdie d'inertie par suite
de circonstances météorologiques (***). Eu ee cas, ce lerme
devrail également étre élimicé dans la recherche de la nuta-
tion diurre, par des combinaisons d’observalions i six mois
dintervalle. Cest ce que nous avons fait dans notre déter-
miunalion qui repose sur les observalions de Gyldén. Quant 2
celle gui résulle des observations de F.-W. Struve, elle est
absolument indépendante de ces deux causes d'erreur, Ver-
reur de réduetion, que nons avons découverie dansle Numerus
eonstans nulationis, nous ayant obligé de procéder par
dilférences entre deux observalions séparées enlre eiles de
quelques jours seulement.

tndépendamment de Ja concordance trés remarquable de
¢es deux dernféres déterminations, fes astronomes jugeront
si les suivantes n*étaient pas amplement suffisanles, je ne dis
pas pour déterminer les constantes de la nulation diuroe,
mais peur pouvoir alficmer hautement I'exislence de celle-ci,
comme je I'ai fail dans I 4nnuaire pour 1890,

{") Voir la notice précidente.
(") Gomptes vendus, 2T mai 1890,
(*") Essai sur la variation des latitudes, 1894.



(22}

Longilude E,
de Paris.

A6

9hjgm

499
1025
14.45

841

4047
14
1047

8.22 -k 9=
8,360 = m

12975
848
9,43

11.96
.93

10:3T

Na.

2353 4= 0.006

D.AGES = 0,006
071

0

OBSERVATOIRES.

METHODES."

En 1884,

ge,

Harvard Colls

Bruxelles

.

Greenwich,

Kieff,
Pouikova .
Washington
Gordeh:

Poulkova-Washington .
Id.
Bruxefies-Washington,

Washington .,

»
3
»
P
»

e Ursae minoris .

Ubservation de la Polarissime,
D
1]
o
»
3
b
»

En 1i888.

b
AR

Observations de « Lyrae au 4¢v verl.

2 obsor
4
9
2

sept.
T dée.

b

»
B
P et ), 4 dée,

P, 2 déc.

vations de ¢ et (), 26
»
»
»n

n
»

Comparaison des calalogues en 4R .

(25)

Yajouterai la série des délerminations suivantes, d’aprég
les ohservations en ascension droite, faftes sur la Polarissima
par M. Fabrities & quelques heures d'intervalle, en faisant
remarquer qae les valears Irop fajbles, fréquemment obte-
nues pour ka longitude du premier méridien, proviennent hien
certainement de 12 négligence de 'effat exercé, pendant cet
intervalle de lemps, par 1a nulation enlérienne ")

DATES. v L
47 juin 4879 0"122 11b Em
20 » » 0014 10 29,5
2 » » 0.10% 9 51
22 5 » 0.102 9 {4
94 » » 0,076 10 82,5
1 juillet » 0.063 9 218
4 b » 0.149 12 38
T » » 0.095 9 15
0 aott » 0.050 8 37
47 ' » » 0414 925
18 » » 0428 844

MOYENNE. . 0.0943 | 9n38mg

J’ai dérerminé également la nutation dinrne au moyen des

observations de Pelers, bien inférieares i celles de Gyldén,

(") Revision des constantes de I'astronomie stellgire.
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sur la latitude de Pourlkova (), et d’une série d’observations
de Ja polaire, fuites pendant un mois seulement, par Preuss,
a Dorpat, observations notablement moins précises que celles
deF.-W, Struve (**).

Les unes et les autres m’ont donné, par la constante de la
nulation dinrne, un ceefficient trop fort; toutes deux ont
néannioins donné 12 h. pour la longilude do premier méridien
4 V'E. de Poulkova. ]

N a été dit ci-dessus que la comparaison des catalogues
d'Buropé el d"Amérique a donné de bons résullals quant
a la preuve, tout aw moins, de Texistence de fa nulation
diarne, Ceux de Bruxelles et de Washiuglon, fondés sur un
méme systéme de rédaciion, enl méme fourni une délermi~
nation trés exacle de son coeliicient : 0/.07.

Lorsque M. Downing eut publié les différences systéma-

- tiques quil avail trouvées entre fes catalogues de Greenwich,
de Melbourne et du Cap, je cherchai naturellement anssi a
les expliquer par l'omission de la notation diurne dans les
formules de réduection.

Voici les résuliats que J'ai obtenus (***),

En adoplant pour coefficient de la nutation diurne
v ==(I.075 et pour longitwle du premier méridien [ == 115,35
E. de Greenwich, et en corrigeant les résidus de la nutation
diurne, j'ai trouvé pour la somme des carrés des nouvesux
résidus, ¥Dj = 0.26, 1andis que ceux de Downing donpaient
2D? == 0.31, quant aux calalogues de Melhourne el de Green-
wich, et X D3 = (.726, tandis que pour les résidus D de

{*) Notices extraites de ' Annueire pour 180%.
(**) Revision des conslantes de Uastronomie slellaire.
***} Yoir la notice suivante.
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Downing, je trouvais ZD? = 1.388, quant aux catalogues de
Metbourne et du Cap.

Les diflérences systématiques enlre Greenwich et le Cap
ne peuvent pas s'expliquer par la nutation diurne, & cause
de la faible diférence de longilude de ces Observaloires.

M. Gould a déduit, des déelinaisons qu’il a observées 3 Cor-
dohs, une varialion systémalique dépendant de aseension
droite, ¢l représentée empiriquement par la formule :
ad = 07075 sin (18t + &} {*). Elle résulte des moyennes
mensuelles obicnues peudént sept années conséculives, el ne
peut done s'expliquer par des corrections des termes de la
nutalion ou de 'aberralion, moins encore par la variation de
latitude, qui est la méme pour toutes les étoiles, dans les
observations méridiennes.

Mais 1a nutation diurne renferme un terme 2 facleur con-
stant, correspondant au terme de précession, el I’expression
de ce terme, en déclinaison, est

ad =1433 »sin (2L + &),

v désignant le coefficient de la nulation diurne.

Pour identifier cette expression avec celle de Gould, il
faut faire v =0".063, valeur trés correcie; L =9 h. (Cor-
doba) == 24/, h, Poulkova, valeur wrop forte d'une couple
d’heures (")

Enfin, récemment, M. Ivanof signala les différences systé-
matiques qu'il avail constatées en déclinaison enire le cata-
Jogue de Poulkova pour 1863 et les observations failes
vers 1843 et ramenées & 1863, Ici eneore, j'ai attribué ces

(%) dstronomical Journal, ne 257,
{**} Annunire pour 13%4, p. 549.
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dilférences syslématliques 4 la négligence de la nmtation
diurne daos les réductions, et j'ai cherché i déduire, de ces
différences mémes, les constantes de la nutation diurne; elles
m'ont donné, pour la longitude du premier méridien, 11,3 h.
E. de Poulkova (7).

Au sujet des différences, parfois de deux ou trois heures,
que I'on constate, dans le résumé préeédent, enlre les diverses
délermivations de Iz longitude du premier méridien, nous
tenons & faire remarquer i nouveau, la chose est importante,
qu'elles proviennent bien certainement de Ia négligence de
la nutalion exlérienne daos ces déterminalions.

L'ignorance ol nous sommes encore, méme quant 2 1a véri-
table expression de cette nutation, malgré les innombrables
travamx qu'a provogués sa recherche, nous a ahsolument
empéche d'en tenir comple.

Mais les concordances que nous avons obtenues, par les
méthodes les plus diverses, dans nos détermipations de la
longitude du premier méridien, sont ceries assez remar-
quables, eu égard 4 cette diffienlté, pour qu'il nous soil per-
mis d'y voir une éclatante confirmation de I'existence de la
nutalion diurne.

Aussi avons nous cherché 4 en délerminer les constantes
au moyen des deux meilleures séries d’ohservations dune
méme éloile en ascension droile et en déclinaison, en éli-
minant [a nuiation enlérienne.

Celles dont nous avons fail usage sont les ascensions droites
de la Polaire observées & Dorpat par F.-W. Struve (™), et les

{*) Notices extraites de I'Annuaire pour 1896.

{*") Nous n'avons pas 03¢ faire usage des excellenies ebservations
de Wagner, parce que, d'aprés nous, elles sont incorrectement
réduites, et méme faites selon le procédé incorrect d'Oppolzer.
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latitudes de Poulkova, déterminées par Gyldén au moyen
d'observations de la méme étoile.

De la série de cent trente-trois couples d’observations en
aseension droite réduites par Peters, nous avions déduit un
résultat qui nous avait frappé détonnement: quoique fa
longilude da premier méridien (12 heures E. de Poulkova)
nous semblil parfaitement correcte, le coefficient trouvé
pour la nulation diurne nous paraissait beaucoup trop fort
(047}, de méme que la correction des termes de pulation
en 200, Comment expliquer ces résullats fichenx?

Aprés y avoir réfiéchi quelque temps, nous nous deman~
dames si Perrear de signe que nous avions constatée depuis
plus de dix ans dans les termes en 20 des formules de
réduction de Peters (Numerus constans nufationis, page 12),
el considérée, lant elle est grave, comme une simple erreur
typographique, n'avait pas é1¢ commise par le célébre astro-
nome dans ses caleuls de réduction.

A notre grande surprise, nous avons vérifié qu'elle I'a é1é!

Tout son travail elit donc &6 i refaire, el le ndire égale-

~ment.

Afin déviter ce labeur au-dessus de nos forces {n’ayant
pas un seul calculateur i notre service), nous nous sommes
résolud éliminer 'erveur de Peters,en prevant les différences
enire les observations faites 2 quelques jours seulement
d’intervalle, et dans lesquelles 'action de la Lune exercait une
inlluence assez grande pour permettre A la putation diurne
de §'y manifester, tandis que Pinflzence des termes fautifs
en 29 €1ait éliminée. Nous avons oblenuy, de cefte maniére,
pour le coefficient v de la nutalion diurne,et pour Ia longi-
gilude L du premier méridien ramende i Poulkova

»==0".070 0= 0.0019, {. = {{29m 4= 7= E_ de Ponlkova.
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N'est~il pas frappant que ce soit la valene trep forte
dédulte, pour le coefficient de Ia nulation diurne, des don-
nées de Pelers, qui noos a fait découvrir Verreur commise
par cet astronome éminent dans ses réductions, et que, celle
errear éliminée, nous ayons relrouvé, pour ce coefficient,
presque identiquement la méme valeur que celle dédpite des
excellentes observalions de Gyldén?

L’élimination que nous avons é1é obligé de faire des termes
en 209, a naturellemeut fait disparaitre également ceux du
neeud : circonstance ficheuse, en ce qu'elle nous a empéehé,
i cause de celte errcur de Pelers, de délerminer la coustante
de 1a nutation bradléenne en ayant égard 4 la nulalion
diurne.

Mais nous avons pu résoudre ce probléme an moyen des
excellentes observations de Gyldén,

Cent cinquante-six couples de lalitudes observées ont
donné

v=0".062 ~ 0.0024, L == 12t51= E. de Poulkova,

et, de plus, pour la correclion de la constante de la nulation,
—0".009, ee qui réduil celle-ci & 9".215; pour fa correction
du coefficient des termes en 20, G".0064 {*), et pour celle
de a déclinaison ou moyenne adoptée par Gyldén, 07014,
En combinant ensemble les résaltats déduits des observa-

(") Gomame nous I'avons dil & maintes reprises, et, en dernier lieu,
dans molre Revision des constuntes de [astronomie stellaire, les
facteurs ETS oL (":if’ qui interviennent dans tous les termes de
nulation, peuvent élre considérés comme elant les mémes pour

ceux du ncend et pour [a constante de la précession, 4 cause de la
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tions de Struve et de celles de Gyldén, résultats dont la con-
cordance ne laisse rien & désirer, nous avous obtenu

S~

a=={0".0666 = 0.00{5, L = {2higm -t 5= E.de Poulkova,

valeurs qu'on peut admettre avee confiance pour Iintro-
duciion de la nutation diorne dans la réduction des ohser-
valions.

Car elles résultent, avec un accord inespéré eu égard a
Tenr défiealesse, des deux meilleures séries ¢’observations
que nous avons pu rencontrer, celles de F.-W. Slruve, au
vombre de cent trente-irois couples, en ascension droife, et
celles de Gyldén, au nombre de cent cinquante-six couples,
en déclinaison, aprés en avoir éliminé, outre la nutation
eglérienne, toutes les erreurs de réduction, i Pexceplion de
celles que nous nous propuosions de détermirer,

Aussi avous-nons ¢ru pouvoir intituler 'une de ces detx
derniéres recherches : Ma derniére déferminafion des
constantes de la nulation divrne (*}. )

5i, aprés la lecture de ce précis historique, Vexistence de
la nutation diurne ne savle pas aux yeux des astronomes,
franchement, je renonce i les convaincre davaniage, el fat-
tendrai paliemment qu’ils cherchent eux-mémes 2 expliquer
autrement les varialions de Iatitade qu’ils trouveront ingubi-

longueur de [a période des premiers, mais non pour les termes en

2 (), ni surtout pour ceux en 2, parce que, pour la période

relativement breve de ces lermes, I'écorce et le noyau ferrestre ve

peuvent pag élre regardés comme solidaires. Les coelficients de

tous ces termes devraient donc éire délerminés par V'observation.
{") Notices exiraites de ' /nnuaire pour 1895,



(30)

tablement, quoi qu'ils disent, dans Ies observations failes 4 six
heures de distance en Iongitude, puisqu’ils ne les auront pag
corrigées de T'influence de cetle nutation.

Rares, mais non des moins distingués, sont les astronomes
qui m’onl encouragé dans ma recherche de la nulstion
diurne, et m'ont aidé 4 porter le fardeau de I'indifférence ou
de la critique.

il m'est doux de leur en témoigner ma vive reconnais-
sance.

Je les citerai par ordre de date. Ce sont MM. 0. Struve,
Gyldén {*), Krueger, Gould, Pickering, Albrecht et Franz.

Dans ma pensée et dans mon ceeur, 'y associe mes ecolla-
boraleurs les plos assidus et les plus dévoués, MM. Niesten
et Byl, ainsi que deux de mes anciens éléves, MM. Ronkar et
Thewis, dent les lumiéres m'onl grandement ajdé a éctaireir
bien des points délicats de la théorie des deux unuiations 2
courte période.

En debors des personnes que je viens de nommer, de mes
aulres €léves, el de quelques amis doni les voeeux m'accom-
pagoaient dans mes clferls, je n'ai guére rencontré d’appui
parmi mes compalriotes. Et, si ceux d’entre eux qui se pro-
clament compétlents w'ont pas cuvertement combattu la nuta-
tion diurne, 1out an moins onl-ils, dans un peint de doclrine
inconleslable, avancé, avee une assurance incroyable et une
énergie digne d'une meilleure cause, que mes affirmations
relatives & la supériorité de la métiwode de Laplace étaient
erronées, allant jesqu'a nier le earactére diurne de [a nuta-
tion eulerienne daos les formules du grand géométre, quoi-

{") Annuaire pour 1830, page 293.
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N

que ce caraciére et é16 reconmu par Tisserand et par
Oppolzer lui-méme (*). Si j'ai regretté ces atlagues, clest
plutdt pour leurs auteurs et pour mon pays que pour moi-
méme.

La nutation diyrne a méme €1 qualikée de microbe dans
un rappori officiel et public.

8l en a é1€ parfé, dans un rapport subséquent, d’une
maniére plus équitable, mais surlout plus courioise, ce n'a
pas éé sans [es plus expresses réserves quant & som exis-
tence. Aucure publicaiion belge n'en a, du reste, jamais dit
an mot.

On congoit, aprés cela, que j"aie ¢ poursuivre senl, avec
le eoncours de deux coliaboraleurs dévonés, sans aucune
aide matérielle, je puis méme ajouier, malgré les obslacles
qui onl é1€ lancés sur ma voie, l'unique découverte astrono-
mique que [a Belgique puisse revendiquer.

1l est cependanl deux Belges éminents qui m'onl soutenu
de leurs epcouragements dans la voie rude ol je m'avangais
sans relache.

Jai déja eu l'occasion de rendre, dans une précédente
notice, un pieux hommage 4 un d’eux, qui fat un Rommne
d'état el un philosophe scientifique du plus grand mérite,
Je renonvelle iei cel hommage du cozur, en méme temps que
I'expression des regrels que m'a causés la perle prématurée,
ressenlie par tout le pays, de ce prolecteur éclairé des
sciences (**).

Le second est un des ingénienrs mililaires les plus appré-
ciés de I'Eurepe.

{*) Voir la nolice préeédente,
{**) Voir, dans I Annuaire pour 181, la notice sur Eudoere Pirmez.
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Quelle que fut,.dés lo début, ma foi dans ma découverte,
Jaime & dire, avec gratitude, que los encouragements des
savanis que je viens de citer m'out é1é un bamme bienfaisant

contre les blessures eausées par Iindiilérence des uns ou
Popposilion des autres.

FF.



