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D’Hérodote a Alexandre.

L’appropriation gréco-macédonienne
d’Ammon de Siwa, entre pratique oraculaire
et légitimation du pouvoir*

Stefano Giovanni CANEvVA

Résumé

Les dieux des autres ne sont pas simplement d’autres dieux. En accord avec cette conviction, Hérodote
met la divinité oraculaire libyenne Ammon de Siwa en relation avec les dieux royaux Amon de Thebes
et Zeus de Dodone. Cet article part du texte d’'Hérodote pour étudier, d'une part, la diffusion et le succes
religieux autant que politique de Zeus Ammon dans les traditions grecque et macédonienne des V¢ et
Ivesiecles av. J.-C., puis pour les comparer, d’autre part, avec la signification nouvelle que le dieu acquit
a I'époque d’Alexandre et de ses successeurs en Egypte, les Ptolémées.

Abstract

The gods of the others are not simply other gods. In compliance with this belief, Herodotus puts the Li-
byan oracular divinity Ammon of Siwah in relation with the royal gods Amun of Thebes and Zeus of
Dodona. This paper starts from Herodotus’ text to study, on one hand, the spread of religious and po-
litical success of Zeus Ammon in the V and IV centuries’ Greek and Macedonian tradition, before to
compare them, on a second hand, with the new significance that the god acquired at the time of Alexan-
der and his successors in Egypt, the Ptolemies.

Mots-clés
e Zeus Ammon e Alexandre e Hérodote e Argéades e Ptolemées

Keywords

e Zeus Ammon ¢ Alexander e Herodotus e Argeads e Ptolémies

Limportance que la tradition historiographique ancienne attribue a I’expédition
d’Alexandre dans l'oasis de Siwa se comprend surtout en relation avec la portée
que cet épisode eut dans le processus d’élaboration mytho-historique mis en oceuvre
par l'alexandrographie des la mort du souverain'. Dans le monde hellénophone,

* Je tiens a remercier Amandine Declercq pour les améliorations qu’elle a apportées a mon texte
francais.

! Concernant 'expédition a Siwa, voir Arr. An. 3.4; Diod. 17.49.2-51; Q. Curt. 4.7.5-32; Plut.
Alex. 26.10-27-11; Just. 11.11; Strabon 17.1.43 (= Callisthéne FGrH 124 F 14a); Ps. Call. A 1.30.2-7
(Ed. Kroll). Parmi les études consacrées a cet événement, a sa signification ainsi qu‘a la tradition histo-
riographique qui lui est corrélée, rappelons ici les plus récentes: FREDRICKSMEYER 1991 et 2003, 270-
274 ; voir également la bibliographie citée par Huss 2001, 70 n. 1. Concernant le motif du pothos/cupido
qui aurait porté Alexandre a Siwa, voir ATKINSON 1998, 360; SisT1 20043, 468. Quoiqu’en dise Plutarque
(suivi par WILCKEN 1928 et 1930, TARN 1948, 11 347-359, et récemment PRaNDI 1985), I’hypothése selon
laquelle Alexandre alla a Siwa avec le projet d’obtenir la confirmation de sa filiation divine nous semble
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bien que l'origine divine d’Alexandre, investi par Zeus Ammon, put étre lue dans
le cadre d’une tradition héroique bien codifiée, sa signification politique ne recgut
pas de formalisation immédiate, a travers un canal idéologique préférentiel, a I'instar
de ce qu’on peut distinguer sur les reliefs des temples égyptiens. Cette signification
a plutot été constituée a mesure d’applications politiques et d’élaborations cultu-
relles progressives, avant et apres la mort du roi. Dans ce contexte, le motif de la
divinité d’Alexandre finit par dépasser la portée politique et diplomatique des cultes
attribués aux souverains macédoniens, déja expérimentés par Amyntas et Philippe,
puis développés par Alexandre lui-méme?. A partir d’auteurs comme Callisthéne
ou Clitarque?, jusqu’a des ceuvres tardives tel le Roman d’Alexandre, a 1’époque im-
périale, les différents mécanismes religieux et culturels de la communication entre
spheres humaine et divine furent développés et organisés autour du bios exemplaire
du souverain®*. Une fois projetés sur le personnage mythifié, les différents statuts
héroiques ou divins attribués a 1’Alexandre historique semblent avoir perdu, dans
la tradition, leurs différences typologiques, chronologiques et géographiques, pour
s’ordonner selon un modele biographique évolutif et unitaire qui, depuis la nais-
sance sous le signe de la prédestination de Zeus Ammon, évolue vers la condition
d’hémitheos ratifiée a Siwa, jusqu’a l'identification avec le statut divin qui précede
la mort et la sacralisation du corps royal.

En partant de ces considérations générales sur le théeme de la parenté entre
Alexandre et Zeus Ammon, nous tenterons ici d’analyser les stratégies d’appropria-
tion et d’utilisation d’'une divinité d’origine étrangere, en 'occurrence Ammon
(le dieu libyen et sa version grecque) / Amon (le dieu de Thebes), au temps de la

la seule acceptable. Au sujet de la tradition historiographique, voir en particulier Bosworta 1977, 1980,
269-275, et 1988; HAMMOND 1983, sur Diodore, Justin et Quinte Curce; HAMMOND 1993, 58-61, 172-
173, pour Plutarque; PRaNDI 1985, 83-87, 94-100, 106-111, 158-165, et PRANDI 1996, 146-147, a propos
des traditions de Callistheéne, Aristoboule, Ptolémée VS Clitarque.

2 Au sujet du culte dédié a Amyntas Il a Pydna, voir HaBicHT 19702, 11-12; MaRr1 2008, 220, 237-
239. Concernant les cultes dédiés a Philippe II, voir HABICHT 19702, 12-16; FREDRICKSMEYER 1979; MARI
2008, 232-242. A propos du Philippeion, monument dynastique érigé a Olympie par Philippe aprés Ché-
ronée et terminé par Alexandre, voir CARNEY 2000; MARI 2008, 233-236. Une bibliographie tres large
est consacrée au probléeme des honneurs cultuels pour Alexandre dans les cités grecques, a Athenes en
particulier: voir HaBICHT 19702, 17-36; BADIAN 1981, 1996; MaRI 2008, 243-247. De maniere plus gé-
nérale, sur le processus de divinisation d’Alexandre, voir également BaLspoN 1950; GRIMM 1978; Gou-
KOWSKY 1978, 23-25, 57-66, 136-141, et GOUKOWSKY 1981 ; FRIEDRICKSMEYER 2003, 270-278; CARTLEDGE
2004, 215-227, 265-270; CoLLINS 2009.

> Alors que la mort de Callisthene fixe 327 av. J.-C. comme terminus ante quem pour la composition
de son ceuvre, la datation de Clitarque est discutée, surtout pour ce qui concerne la chronologie relative
entre Clitarque, Aristoboule et Ptolémée. Pour la priorité de Clitarque, voir PEARSON 1960, 193 ; JACOBY
1965, 625; BADIAN 1965 ; SCHACHERMEYR 1970, 215-217 et 1973, 34; GOUKOWSKY 1976, XXXI; HAMMOND
1993, 195-198; ELLIs 1994, 17-21; PRANDI 1996, 66-71; HECKEL 2007. La position opposée est soutenue
par TARN 1948, 1T 27-28, qui propose une datation de Clitarque pendant le regne du Philadelphe. Cette
datation tardive a été reprise par Hazzarp 1992 et 2000, 3-17; DREYER 2009 ; PARKER 2009; elle parait
maintenant confirmée par P.Oxy. LXXI 4808, col. 1.9-17, dans lequel Clitarque est mentionné comme
didaskalos de Ptolémée IV (nous tenons a remercier Mme Franca Landucci Gattinoni pour cette réfé-
rence). Pour de nouvelles considérations concernant les origines de la Vulgate a la lumiére de ce papyrus,
nous renvoyons a une communication présentée a Barcelone le 20 Mai 2011 (CANEVA, a paraitre).

4 Sur la vie du roi comme bios exemplaire dans I'historiographie grecque, a partir du IVe siecle,
voir Murray 1998.
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campagne d’Alexandre en Egypte. Nous nous concentrerons sur la superposition et
I'interaction de différentes traditions — grecques et macédoniennes aussi bien
qu’égyptiennes — qui ont contribué a forger, autour du dieu, un discours Iégitimant
adressé aux différents groupes culturels et socio-politiques impliqués dans la
conquéte et dans le renforcement du pouvoir macédonien en Egypte.

Ammon de Siwa avant Alexandre

Selon Plutarque, la désignation d’Alexandre comme fils de Zeus aurait été for-
mulée de maniere fortuite: le prétre libyen aurait confondu le mot grec « paidion »
avec « pai Dios ». Ce détail a teneur anecdotique, qui parait étre construit sur le motif
rhétorique d’une erreur dévoilant une vérité secrete et profonde, n’a pas de paral-
leles dans la tradition®. De fait, le reste des récits historiques sur Siwa montre au
contraire que l’attribution du statut surhumain a Alexandre devait étre I'une des
fonctions idéologiques majeures de l’expédition dans le désert, ainsi que le pivot
d’un projet complexe de légitimation®. Il faut donc lire le voyage a Siwa dans le
contexte du renforcement général du pouvoir macédonien en Afrique et en Egée,
poursuivi, entre 332 et 331 av. J.-C., grace a 'organisation des territoires conquis,
aussi bien qu’au moyen de la construction d’une représentation de la campagne
d’Asie comme une entreprise panhellénique contre la Perse, sous la direction d’un
hégémon au statut semi-divin’.

Dans le monde grec, I’association entre Amon de Thebes, Ammon de Siwa et
Zeus grec est déja acceptée a 1’époque archaique. Un rdle dut étre joué, d’abord,
par I'égyptianisation du dieu oraculaire libyen — un processus au long cours, mais
qui peut avoir été renforcé, au temps de la dynastie saite, par l’affirmation du
controle égyptien sur la région périphérique des oasis libyennes®. La position cru-
ciale de Cyréne dans l’acceés aux routes caravanieres vers les oasis, ensuite, fit ra-
pidement de la colonie libyenne le centre promoteur du succes de Zeus Ammon
dans le continent’. La médiation implicite du Zeus Ammon de Cyrene, enfin, fa-
vorisa ’assimilation directe d’Amon de Thebes avec le dieu grec. Un exemple de
cette assimilation est présenté par un bronze du VI¢ siecle av. J.-C., dédié par un

> Au sujet de la composition de ce passage de Plutarque, voir HAMMOND 1993, 58-61.

¢ Strabon 17.1.43 (= Callisthéene FGrH 124 F 14a); Q. Curt. 4.7.8, 25; Diod. 17.51.2-4; Just. 11.11.
Concernant la soumission de Cyréne, voir Diod. 17.49.2-3; Curt. 4.7.9; cf. LANDUCCI GATTINONI 2008,
109.

7 Voir sur ce point FLOWER 2000; FARAGUNA 2003, 99-115; MonTi 2009. A propos des sources an-
ciennes témoignant des honneurs pour Alexandre a cette période, voir I. Milet IIT 122, cl. 11 81, p. 132
(Alexandre stephanophoros a Milet, 334/333); Q. Curt. 4.5.11 (dédicace d'une couronne d’or a Alexandre
aux Pythiques de 332 av. J.-C., pour en célébrer les exploits en faveur de la liberté des Grecs); I. Erythr
504 = OGIS 222 et Strabon 14.31.16 (probable institution, a cette époque, des Alexandreia du Koinon io-
nien; cf. HaBicHT 19702, 17, 91-99; Piejko 1991).

8 Voir GUERMEUR 2005, 562-564. Concernant I’hypotheése d'une origine sémitique du dieu, a partir
de Baal Hammon, voir Otro 1975, 241.

® Le succes de l'oracle de Siwa, par la médiation de Cyrene, est attesté a Sparte (Diod. 14.13.5;
Plut. Lys. 20), en Béotie et a Olympie (voir PARKE 1967, 194-222).
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Hellénomemphite a « Zeus thébain », selon une expression attestant que l’interpre-
tatio hérodotéenne des dieux égyptiens se fondait sur des précédents bien établis
parmi les Grecs en Egypte'?:

SEG XXVII 1106 : [Me]A&vO106 pe avéBexev Tt Znvi Onpalowt dkaApa (sic)
Hdt. II 54.1: ol iepéec Tob OnPatéws Atdg

Le sanctuaire oraculaire de Siwa était bien plus considéré dans la tradition
grecque que dans la tradition égyptienne!!. Dans son récit sur Crésus, Hérodote
mentionne ainsi le sanctuaire de Siwa parmi les oracles les plus importants du
monde grec'?. Depuis le V¢siecle av. J.-C., les Cyrénéens frappaient également des
monnaies figurant Zeus Ammon représenté avec les cornes de bélier, attribut tradi-
tionnel du dieu thébain'’. Cyréne dédia en outre un culte civique a Ammon'4, et
Pindare mentionne le dieu dans la IV¢ Pythigue pour Archésilaos de Cyrene!”.

Loracle d’Ammon est impliqué, depuis le V¢ siecle av. J.-C., dans les projets des
protagonistes de la vie politique et militaire du monde grec. Cimon, par exemple,
fit secrétement consulter le sanctuaire lors de la préparation de sa derni¢re cam-
pagne contre les Perses. Selon la tradition recueillie par Plutarque, les envoyés n’ob-
tinrent aucune réponse du dieu, sinon que Cimon était déja a ses cOtés. Le sens du
message devint clair lorsqu’ils retournerent au quartier général, a Chypre, ou ils
découvrirent que le commandant était déja mort au moment de l'interrogation de
I'oracle’®. Dans la mesure ou la mort de Cimon fut tenue secrete durant trente jours,
il est probable que la tradition relative au message d’Ammon fut inventée a posteriori,
afin de renforcer le processus d’héroisation du général athénien'”.

A la fin de la guerre du Péloponnése, Ammon libyen fut encore invoqué pour
soutenir les stratégies politiques d'une figure qui fit de l'affirmation d’un pouvoir
charismatique une part centrale de sa carriere. Apres avoir obtenu a Samos des hon-
neurs cultuels, ainsi que le changement du nom des fétes Lysandreia en Héraia pour
avoir libéré 1'lle du controle athénien's, le général spartiate Lysandre essaya de

10 MASSON 1977; J. et L. ROBERT in Bull. Ep. (1979), n°642.

1A propos de I'’Ammoneion de Siwa, voir KUHLMANN 1988 (en part. 139-159, pour la visite d’Ale-
xandre); CoLIN 1998; GUERMEUR 2005, 423-427, 562-564. Au sujet de la considération de 1'oracle en
Meéditerranée avant Alexandre, voir LECLANT 1950; CLASSEN 1959 ; ZOoRAT 1990; Coprora 2008, 104-105.
En revanche, Siwa reste en marge des lieux de la légitimation pharaonique: cf. CoLiv 1998; Vasunia
2001, 274-275; GUERMEUR 2005, 423-427, 562-564; WINTER 2005, 204-205.

12 Hdt. 1.46.2.

13 BRASWELL 1987, 84.

14 Plat. Pol. 257B; Paus. 10.13.5; voir également CHAMOUX 1962, 320-329.

15 pind. Pyth. IV. 14-16: « J'atteste qu’un jour, de cette terre battue par les flots, la fille d’Epaphos
tirera la racine de villes fameuses et la transplantera sur le sol consacré a Zeus Ammon » (trad. PUECH
1951, 69). La généalogie donnée par Médée comprend Zeus et Io — Epaphos — Libye.

16 Plut. Cim. 19. Au sujet de Cimon et de 'oracle de Siwa, voir ZoraT 1990; CoppoLA 2008, 104-105.

17 I'héroisation de Cimon est suggérée par un passage de I’historien Phanodeéme, cité par Plutar-
que, dans lequel Cimon est représenté comme le protecteur du retour des envoyés de Siwa (FGrH 325
F 23 = Plut. Cim. 19.2). Lorateur Nausicrates atteste également l'introduction du culte de Cimon
«comme un étre supérieur », a Kition, a ’occasion d'une épidémie (Plut. Cim. 19.5).

18 Plut. Lys. 18 (Duris FGrH 76 F 71); cf. LANDUCCI GATTINONI 1997, 234-239; MARI 2004.
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corrompre les sanctuaires de Delphes, Dodone et Siwa pour obtenir un oracle sou-
tenant son projet de réforme constitutionnelle. Lysandre espérait, ce faisant, priver
les familles des Agiades et des Eurypontides de leur privileége royal afin de rendre
tous les Spartiates éligibles. Or, selon Ephore, les prétres libyens n’acceptérent pas
l'or de Lysandre et dénoncerent le général, qui fut au final acquitté par les Spar-
tiates'®.

Si le lien entre la Gréce et le sanctuaire libyen a été largement exploré par les
chercheurs, le role de Zeus Ammon dans la culture macédonienne avant Alexandre
reste méconnu. A Aphytis, dans la péninsule Chalcidique, la campagne d’excavation
de 1969 a révélé un sanctuaire dédié a Zeus Ammon, que la céramique a permis de
dater au moins de la seconde moitié du IV¢ siecle av. J.-C.; cette chronologie n’offre
toutefois pas d’appuis solides pour dater le succes du sanctuaire avant 1’épisode de
Siwa plutot qu’opres les événements d’Alexandre®. Les relations tenues par la mai-
son royale avec cet Ammoneion demeurent également obscures, et ’on ne peut prou-
ver I'historicité de I’épisode plutarchéen de la vie d’Alexandre selon lequel Philippe,
troublé par des visions a propos de son épouse Olympias, aurait interrogé 1’oracle
de Delphes et recu le conseil de vénérer particulierement Ammon?'. Le récit semble
plutot le produit de I'alexandrographie postérieure a Siwa, utilisant le topos du réve
prémonitoire et de I’oracle révélateur pour évoquer le theme de la paternité divine
d’Alexandre au moment de sa conception. En conséquence, il parait plus plausible
d’expliquer le nouveau succes du culte pour Zeus Ammon a Aphytis a la suite de la
divulgation de l'oracle d’Ammon, voire méme contemporaine de la réduction
d’Aphytis en kdme, une section de la nouvelle ville de Cassandrie??. Tout en retenant
le temple chalcidique comme une possible piste interprétative, il faut chercher ail-
leurs les traces éventuelles d’'un message proprement macédonien dans la propa-
gande ammonienne d’Alexandre.

1 Plut. Lys. 25, 30 (Ephore, FGrH 70 F 206, 207); Nep. Lys. 3.2-4; Diod. 14.13.5-8; Plut. Ages.
20.3; cf. CLASSEN 1959; PARKE 1967, 219-221; HAMILTON 1979, 89-94; BOMMELAER 1981, 134-138; MAL-
KIN 1990.

20 Au sujet du sanctuaire, voir LEVENTOPOULOU-GIOURI 1971 (je tiens a remercier Mme Amalia Ko-
lonia pour m’avoir envoyé d’Athénes une copie de cet article) ; HAMMOND - GRIFFITH 1979, 192 ; LE BOHEC
BOUHET 2002, 41, 49. Sur l'oracle de Zeus Ammon a Aphytis, cf. Steph. Biz. s.v. Apvtic. Recemment,
voir TSIGARIDA 2011, en particulier 174-175, qui propose une fondation a la fin du Ve siecle. Selon une
tradition transmise par Plutarque (Lys. 20.7) et Pausanias (3.18.3), Lysandre aurait levé le siege a Aphytis
apres avoir vu Ammon en réve et aurait suggéré aux habitants de la ville de sacrifier a ce dieu. Toutefois,
I'indication du sacrifice ne témoigne pas de la fondation d’un véritable sanctuaire pour Zeus Ammon.
D’autre part, les fouilles récents (2005-2008) ont permis de dégager la base d'une exedre datant de la
premiere partie du IV siecle, mais son lien avec le culte pour Zeus Ammon reste tout a fait obscur. 1l
faut, semble-t-il, atténuer les mots de HoLBL 2001, 10, selon lequel Zeus Ammon offrirait « the best
link to Macedonia in the cultic-religious domain: he was honoured in all of Greece as Lybian Ammon
and had a cult from the late fifth century onwards in Macedonian Aphytis (Chalkidike) where a temple
has been excavated ».

21 Plut. Alex. 3.1.

22 Cassandre fonda la ville en 316 av. J.-C. Au sujet du destin d’Aphytis, voir HatzorouLos 1996,
I, 121.
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Siwa, Dodone, Argos. De 1’appropriation du dieu étranger a une géopolitique de la mémoire

Hérodote met ’Ammon libyen en relation avec le sanctuaire épirote de Do-
done® en proposant une origine commune des deux oracles a partir de celui de
Thebes, en Egypte. Comme il est d’usage, chez Hérodote, cette hypothése est envi-
sagée selon une triple perspective. La premiere correspond a la version des prétres
thébains, selon lesquels deux prétresses d’Amon furent enlevées par des Phéniciens
puis amenées respectivement en Libye et chez les Grecs, ou elles fondérent les deux
oracles. La deuxieme perspective énoncée, ensuite, est celle des promanteis dodo-
niennes — partagée par les autres ministres du sanctuaire —, d’apres laquelle les preé-
tresses sont substituées par des colombes parlantes, selon un récit étiologique dont
la marque locale transparait dans la référence au chéne sacré et aux colombes, ani-
maux liés a Zeus de Dodone?*. La troisieme perspective, enfin, formule la réflexion
de I’historien : Hérodote discute le rapport entre la version factuelle égyptienne, non
démontrable mais vraisemblable (2.56.1: el asAnO€wg), et la composition allégorique
du récit de Dodone?’. Hérodote porte alors une preuve empirique de la parenté
entre les deux oracles: la ressemblance entre les techniques de divination utilisées
a Dodone et a Thebes?®. Les considérations personnelles de 1’historien s’inserent
dans le cadre d'une réflexion concernant les contacts culturels et I'interprétation,
sur les deux rives de la Méditerranée ancienne, de divinités relatives au groupe Zeus
/ Zeus Ammon / Amon. Le trait le plus spécifique de sa contribution au débat se
trouve, nous semble-t-il, dans la discussion puis l'acceptation de la parenté entre
Zeus Ammon de Cyrene et Zeus de Dodone. Nous entendons par la suggérer que
les réflexions d’"Hérodote pourraient avoir joué un réle important dans l’affirmation
de cette tradition ainsi que dans le développement d’une propagande ammonienne
par Alexandre.

La tradition identitaire de la maison royale macédonienne, corroborée par les
faits, témoigne d’un lien important, en particulier au temps d’Olympias, entre la Ma-
cédoine et I’Epire. Sous I'influence de la reine, Philippe II maria Cléopatre, I'unique
sceur d’Alexandre, a Alexandre le Molosse, frere d’Olympias?’. Grace a la lignée épi-
rote de la famille royale, Alexandre pouvait renforcer son origine éacide et présenter
la conquéte de la Troade, au début de la campagne d’Asie, comme un retour au pays
de ses ancétres, en se référant a Néoptoleme ainsi qu‘a la fusion entre les sangs grec
et troyen?®, Le lien unissant la couronne macédonienne a 1'Epire, son arriére-pays,

23 Hdt. 2.54-57.

24 Au sujet du lien entre la colombe et Zeus, voir PARKE 1967, 43 sq.

25 Sur la propension des Egyptiens a narrer d’une maniére réaliste ce que les Grecs ont transmis
sous forme de mythe, voir Plat. Tim. 22 c-d; cf. CANEvAa 2010 b.

26 Hdt. 2.58.

27 Diod. 16.91.4-93.2; Just. 9.6.1-3; cf. HAMMOND - GRIFFITH 1979, 681-682; CARNEY 2000, 75-76,
89-90; Funke 2000, 168-174.

28 Au sujet de Néoptoleme dans la tradition argéade et épirote, voir FUNKE 2000, partie I; au sujet
d’Alexandre, voir FLOWER 2000, 107-110. Alexandre pouvait invoquer, comme prédécesseur pour la
conquéte de Troie, non seulement Achille (cf. STEWART 1993, 78-86; AMELING 1987; CoHEN 1995), mais
également Héracles.
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et plus particulierement a I'oracle de Dodone est clairement attesté, des la fin du V¢
siecle av. J.-C., dans I’Archélaos d’Euripide. La tragédie semble adapter le nouvel in-
térét pour le romanesque, qui caractérise la production tardive de I’auteur athénien,
aux projets géopolitiques macédoniens contemporains d’Alexandre. Les fragments
F 228 et 228a - le prologue, suivi d'une section jouée a la premiere personne par le
protagoniste?’ — relatent ainsi la naissance mythique de la maison téménide a partir
de Danaos, qui arriva a Argos depuis I'Egypte, jusqu’a Hyllos et a son fils Téménos.
Le prologue se concentre d’abord sur l'origine égyptienne de Danaos, auquel on at-
tribue la fondation d’Argos, la ville d'Inachos; la généalogie exposée par Archélaos
couvre ensuite dix générations: Lyncée, Abantes, Acryse (époux de Danaé), Persée
(fils de Danaé et époux d’Andromeéde), Eléctrion (pére d’Alcmeéne), Héracles, Hyllos,
Téménos, Archélaos. De fait, le Téménos d’Euripide, dépourvu de descendance apres
avoir joué un role central dans I'histoire du retour des Héraclides vers le Péloponnese,
quitte Argos, ou il vit, pour interroger la prétresse de Dodone, qui lui annonce alors
la naissance d'un fils du nom d’Archélaos®.

Le parcours mytho-historique retracé par Euripide a la fin du V¢ siecle av. J.-C.
traduit une nouvelle étape dans le processus d’hellénisation des intéréts de la dy-
nastie macédonienne?'. Il montre aussi, in nuce, les potentialités ultérieures du mo-
dele généalogique pour donner a des projets géopolitiques de conquéte, de
colonisation ou d’hégémonie, la forme discursive du retour au pays des ancétres.
Les liens mythiques entre la dynastie argienne et 'Egypte ont plus tard été large-
ment utilisés dans I'idéologie ptolémaique du III° siecle, trouvant, encore une fois,
une forme d’expression adéquate dans la littérature de cour. Un nouveau fragment
callimachéen, PSI XV 1500 (fr. 144 Massimilla), dont les termes rapportent une sec-
tion du début de la Victoire de Bérénice, mentionne ainsi Inachos, Amymone, Danaos,
Prétos (frere de Danaé, également mentionné dans 1’Archélaos) ainsi que les person-
nifications de I'Egypte et du Nil*2. L'importance de 1’origine macédonienne, autre-
ment dit argienne, de la maison ptolémaique se manifeste donc de maniere
particulierement éloquente au début d'un poéme destiné a célébrer la victoire
équestre de Bérénice aux Némées d’Argos. De fait, les Ptolémées, qui excellaient au
III¢ siecle av. J.-C. dans les compétitions équestres, y participaient avec 'indication
ethnique macédonienne, reprise dans la poésie encomiastique®?. La référence a la

2 Fdition de COLLARD - CROPP 2008.

30 Les fragments euripidéens présentent une innovation dans la tradition concernant I’origine ar-
gienne et éacide de la maison royale macédonienne, déja discutée par Hérodote (Hdt. 8.137; cf. Thuc.
2.99.3; MARI 2002, 19-22, 31-36): le dramaturge raccourcit la généalogie traditionnelle en faveur d'une
descendance directe depuis Téménos jusqu’au premier roi de Macédoine, dont le nom historique de
Perdiccas est substitué par celui d’Archélaos, projection du roi en titre.

3l Le décret athénien de proxénie pour Archélaos date de la méme période (IG I3 117, 407/6 av.
J.-C.). A propos de son régne, voir HAMMOND - GRIFFITH 1979, 136-167. Pour une étude de I’ceuvre tar-
dive d’Euripide dans le cadre des contacts entre Athenes et la Macédoine (en plus du classique, mais
désormais dépassé GOOssENS 1962, 660-757), voir HARDER 1985 ; D1 GREGORIO 1987 et 1988; MaRI 2002,
60-66; BELTRAMETTI 2007, 42-51.

32 MASSIMILLA 2010, 74-76, 236-243.

> Concernant les succes des Ptolémées et 'utilisation de I’ethnique macédonien, voir CRISCUOLO
2003 ; BENNETT 2005 ; VAN BREMEN 2007 ; REMIJSEN 2009.
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généalogie argienne ne se limite pas a situer ’exploit de Bérénice dans le contexte
géographique de l'occasion: elle revendique dans le méme temps 1’origine macé-
donienne de la dynastie lagide, héritiere et continuatrice de la maison argéade, tout
en signalant la spécificité de sa domination sur 1’Afrique>*.

Le succes durable de 1’Archélaos témoigne, en outre, de I'intérét pour l'identité
mythique des dynasties macédoniennes et de sa portée idéologique au III¢ siecle av.
J.-C. L'inscription SIG? 1080 contient notamment une liste de victoires agonistiques
attribuées a un acteur de Tégée vers la moitié du siecle. La large place dédiée aux
tragédies liées au cycle éacide (Héracles et Archélaos d’Euripide, Achille de Chérémo-
nes) semble également suggérer une adaptation des gofits artistiques et littéraires
contemporains a un répertoire mythologique plus focalisé sur les nouveaux centres
politiques et culturels de I'époque. La victoire de I’ Archélaos aux Héraia d’ Argos, puis
aux Naia de Dodone, confirme en effet I'importance du lien entre les lieux de la
féte, le cadre mythique et géographique de la tragédie, ainsi que la mise en forme
de la généalogie macédonienne. Dans la méme perspective, la centralité de Dodone
—selon le contexte politique de 1’époque — transparait enfin chez Callixéne (transmis
par Athénée), lors de la section finale de la description de la grande procession tenue
par Ptolémée II a Alexandrie, au sein de laquelle I'auteur mentionne la dédicace
d’enclos sacrés consacrés pour 1’occasion, dans le sanctuaire Dodone, a Ptolémée I¢
et a Bérénice I¢.>

Memphis et Lougsor. Contextes de légitimation entre Zeus Ammon macédonien et Amon égyptien

Pour les cas d’Argos et de Dodone, les sources littéraires montrent 1’évolution
d’une lecture idéologique de I'histoire et de la géographie mythiques relatives aux
maisons royales macédoniennes. Les limites chronologiques de cette mutation, res-
pectivement le V¢ et le III¢ siecle av. J.-C., suggerent de chercher dans la figure
d’Alexandre, ainsi que dans I'élargissement de 1’horizon de la royauté macédo-
nienne, bouleversé par les conquétes, le pivot d'un nouveau mouvement d’organi-
sation spatiale concernant la mémoire culturelle de cette derniere. L. Nerwinski et
A. Mastrocinque ont supposé, des les années 1980 — devangant la tendance des ré-
centes études sur les contacts interculturels dans le monde ancien —, que le respect
témoigné par Alexandre pour les traditions liées au culte d’Apis ne devait pas étre
envisagé dans une perspective purement égyptienne, mais qu'il visait, grace a 1’as-
similation entre Apis et Epaphos®, fils égyptien de I'argienne Io — identification déja
largement attestée dans la littérature du V¢ siecle av. J.-C. —, a favoriser, d’'une part,
un processus de traduction culturelle des cultes égyptiens pour Apis, mais également,

** Nombre des personnages mythiques cités figurent également parmi les noms des demes d’Ale-
xandrie: les indications démotiques Inacheios, Argeades, Koineus (d’apres Koinos, petit-fils d’Argeus), He-
rakleios et Temeneios renvoient a 1’origine macédonienne et argienne des fondateurs de la capitale lagide
(voir FRASER 1972, 1, 45).

3 Athén. 5.203 A; cf. Rice 1983, 126-131, laquelle rappelle le passage d’'Hérodote relatif aux san-
ctuaires oraculaire de Zeus a propos de I'importance de Dodone dans les cours hellénistiques.

% Hdt. 2.38, 153.
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d’autre part, un processus de légitimation lié au theme du retour d’'un membre de
la maison royale macédonienne sur la terre de ses ancétres®’.

Dans le récit de la campagne d’Alexandre, le théme du retour du conquérant
est lié a celui de I'imitation des exploits accomplis par ses prédécesseurs mythiques,
tels Héracles et Dionysos. Cette tradition se manifeste, dans le cas de Siwa, a travers
un détail narratif, forgé par I’historien officiel Callisthéne, relatant le désir manifesté
par Alexandre de visiter 1’oasis libyen afin de suivre les traces de ses ancétres, Hé-
racles et Persée®s. Un processus analogue de traduction et d’appropriation d’un dieu
étranger, Ammon, par le biais du lien avec Zeus de Dodone, vénéré par les Macé-
doniens, était susceptible de renforcer la portée idéologique de 1l’expédition
d’Alexandre dans le désert. La clef de ce processus se trouve peut-étre dans le pas-
sage d’Hérodote concernant l'origine égyptienne des sanctuaires de Siwa et de Do-
done. De fait, 'ocuvre hérodotéenne était connue de l’entourage d’Alexandre; L.
Prandi I’a démontré a propos des fragments de Callisthéne, historien officiel de I’ex-
pédition*®. Bien qu’Hérodote ne fit pas la seule source d’information a disposition
de I’état-major de I'armée macédonienne, son ocuvre dut jouer le role d'un bréviaire
ethnographique lors de la campagne d’Egypte. Une évaluation générale des rapports
entre Hérodote et la littérature ethnographique hellénistique montre en effet qu’on
reconnaissait a ’ouvrage de I’auteur d’Halicarnasse une fonction de propédeutique
a la recherche ethnographique, méme quand I’apport des mises a jour et le chan-
gement des critéres de démonstration pouvaient exposer Hérodote aux critiques de
ses successeurs?.

Le passage d’Hérodote offrait a Alexandre un trait d’'union essentiel entre le
dieu de Thebes, Siwa et le sanctuaire épirote de Dodone, traditionnellement associé
au regne argéade. La encore, le lien entre Thebes, Siwa et Dodone confirmait 1’as-
sociation étroite des dieux-rois Zeus et Amon, tout en confortant Alexandre dans
sa volonté d’étendre la légitimation de sa royauté bien au-dela de ses limites tradi-
tionnelles, avec le consensus de 1’élite macédonienne. Dans cette perspective, le fait
qu’Alexandre fut accueilli par le prétre de Siwa en tant que fils de Zeus Ammon?*!
peut étre mis en relation avec une altération progressive — jamais compleétement
acquise — de la souveraineté macédonienne, laquelle a évolué, sous Alexandre,
d’une monarchie régionale a base ethnique vers une royauté impériale, personnelle
et itinérante, physiquement liée au corps et au charisme du roi, fils du dieu*?.

37 NERWINSKI 1981, 85; MASTROCINQUE 1987. Voir également, au sujet d’Epaphos dans les généa-
logies grecques et égyptiennes, I’étude plus récente de STEPHENS 2003, 8-9. Sur la présence, d'une ma-
niere générale, de figures orientales dans les généalogies grecques, voir BRILLANTE 2001. Pour les
stratégies discursives de l’appropriation culturelle dans des contextes coloniaux ou de conquéte, voir
DOUGHERTY 1993.

8 Strabon 17.1.43 (Callisthéne FGrH 124 F 14); Arr. 3.3.1-2.

39 PRANDI 1985, 76-93.

4 Pour une approche générale de I'héritage hérodotéen dans I’ethnographie hellénistique, voir
MURRAY 1972.

41 Q. Curt. 4.7.25 (fils de Jupiter); Plut. Alex. 27.5 (fils d’Ammon; cf. 28.9 pour I'erreur du pré-
tre); Diod. 17.51.1 (tou theou); Just. 11.11.7 (fils d’Ammon).

42 Au sujet de la souveraineté macédonienne, entre monarchie militaire et royauté personnelle,
voir LANDUccI GATTINONI 2003 et 2008, 129, 141, 150, 157, 160-161, avec bibliographie.
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Avant de quitter I'Egypte, Alexandre demeura une seconde fois 8 Memphis,
ol, selon Arrien, il organisa une féte comprenant des sacrifices pour Zeus Basileus,
une procession de 'armée, ainsi que des agones athlétiques et artistiques*>. Alexan-
dre avait déja commandé des processions de I'armée a Ephése, pour Artémis, et a
Tyr, pour Héracles**. En présentant une cohérence entre la sélection de la divinité
honorée et le lieu de la célébration, les cas d’Epheése et de Tyr incitent a envisager
la possibilité d'un lien similaire entre le choix de Zeus Basileus et la féte de Memphis.
Or si des fétes en I’honneur de Zeus Basileus sont attestées dans plusieurs cités
grecques, celles qu’Alexandre orchestra dans la capitale satrapique renvoient plus
précisément aux Basileia macédoniennes: célébrées, en l'occurrence, par la com-
munauté itinérante de I’armée a la suite du roi, elles visent a confirmer 1'unité na-
turelle entre le souverain conquérant et le dieu qui le légitime®°.

A la lumiére de l’association entre Zeus, Zeus Ammon et Amon égyptien, la
féte memphite semble marquer une étape dans la légitimation égyptienne du nou-
veau maitre du pays, selon le théme traditionnel du lien parental entre le souverain
et le dieu royal. Ce processus se traduit également par la formulation du nom pha-
raonique d’Alexandre ainsi que par la restauration des temples d’Amon a Thebes.
En composant le grand nom royal d’Alexandre, les prétres égyptiens reprirent
l'usage, commun dans la tradition pharaonique antérieure — bien que non attesté
apres Darius I —, d’insérer une référence a Amon comme dieu tutélaire du pouvoir
pharaonique. Cet usage a été conservé, tel une marque de continuité, par les deux
rois Argéades Philippe III et Alexandre IV, aussi bien que par les Ptolémées durant
le III¢ siecle av. J.-C.46:

43 Arr. An. 3.5.1-2.

4 Ibid. 1.18.2; 2.24.6.

4 Concernant les Basileia, voir KOENEN 1977, 29; NERwINSKI 1981, 86, n. 27. A propos de la féte
macédonienne, voir RoBerT dans Bull. Ep. (1939), n°169. Le théme du lien entre Zeus et le souverain
est récurrent dans la tradition grecque. L'importance des fétes en honneur de Zeus, liées a la 1égitimation
du pouvoir royal, apparait cependant plus clairement dans une société a tradition monarchique telle la
Macédoine: ainsi les fétes Olympia, instituées a Dion par Archélaos a la fin du V¢ siecle av. J.-C., dédiées
a Zeus et aux Muses, avec agones athlétiques et artistiques (HatzopourLos 1996, I 272-276, 289-290,
319-320; Mari 1998 et 2002, 51, 60, 201). Sur la continuité du culte de Zeus en Macédoine hellénisti-
que, voir LE BoHEC BOUHET 2002 ; en Egypte, voir Hose 1997. En considérant cette féte comme 'occasion
du couronnement pharaonique d’Alexandre, KoENEN 1977, 51-64 proposa de voir en cet événement
I'acte de fondation des Basileia ptolémaiques. Cependant, les arguments chronologiques et les inter-
prétations idéologiques offerts par L. Koenen sont spéculatifs. Lhypothése d'une correspondance entre
la date de la féte de Memphis et celle des Basileia a été réfutée a partir de NErwiNsk1 1981, 48-103. En
outre, le couronnement égyptien d’Alexandre n’est attesté que par le Roman (Ps. Call. A 1.34.2 éd.
Kroll), ce qui a suscité beaucoup de doutes quant a ’authenticité de I’épisode (cf. NERwINSKI 1981, 79-
84 ; BURSTEIN 1991). On ne peut toutefois pas exclure un role de la féte de Memphis dans la construction
de la mémoire politique des Ptolémées ainsi que dans 'institution de la féte qui se tenait, au III¢ siecle
av. J.-C., a Alexandrie, la nouvelle capitale (au sujet des Basileia ptolémaiques, voir PERPILLOU THOMAS
1993, 152-153).

4 WILCKEN 1967, 114; BURSTEIN 1991, 142; ScHAFER 2011, chap. 1.1. Pour Darius I («aimé
d’Amon », mrj-Imn), voir VON BECKERATH 19992, 220-221. Amon n’apparait pas dans les dernieres dyna-
sties locales, apres la premiere domination perse, tandis qu’il est tres fréquent dans les noms de la dy-
nastie koushite de Napata (XXV¢), dont on connait le lien puissant avec Thebes (vON BECKERATH 19992,
206-210; MURRAY 1970, 155). Pour Amon dans les noms du tréne de Philippe III et d’Alexandre IV,
voir GAUTHIER 1916, 204-207 (Philippe III «aimé d’Amon », mrj-Imn); 207-211 (Alexandre IV «élu
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1. Nom d'Horus (deux variantes)*’:
bks-bks.w m-t3-dr=f, « seigneur des sei- Luksortempel
gneurs sur tout le pays», ou bien
mkj Km.t, « qui défend I'Egypte » ;

2. Nom Nebty: msj wr-ph.tj itj-t3.wj-m-.wj,

«lion fort en puissance, qui tient Amenophis Il 4.1
les deux terres de ses mains » ;

3. Nom d’or: ks-nht iwC-t3.wj bks-wsd-wr-
sm.t-itn, « taureau puissant, héritier
des deux terres, seigneur sur mer
et sur terre »;

4. Nom de trone: roi de la Haute et
Basse Egypte spr-n-Imn mrj-R°, «élu
d’Amon, aimé de Reé »;

5. Nom propre, fils de Re¢ ‘liskndrs,
« Alexandre ».

FERED Fewpyy |

Alexander Il 1.1

g L T S

-
W
-l
-

C’est encore en relation avec le
dieu royal Amon que se développa le
projet de restauration des temples de
Karnak et de Lougsor*®. On ne discutera
pas ici du projet dans sa complexité Ramsss |l 63
structurale et iconographique, mais on
considérera I'importance du lien ammo-
nien dans un contexte socio-culturel
différent de la féte memphite pour Zeus
Basileus. La restauration de la chambre
de la barque d’Amon, dans le temple
érigé par Amenophis III a Lougsor, est
révélatrice de cette stratégie de légitima- Tatels
tion (Fig. 1). Le temple de Lougsor peut
étre défini comme une « Maison de mil- Fig. 1. Le temple de Lougsor, avec la chambre
lions d’années », un site religieux dédié de la barque (ULLMANN 2002).

Ramses |l 5.4

d’Amon », spt-n-Imn). Pour les Ptolémées au III°¢ siecle, voir Huld 2001, 215-216 (Ptolémée I « élu
d’Amon », spt-n-Imn; cf. GAUTHIER 1916, 214-220); 252-253 (Ptolémée II «aimé d’Amon », mrj-Imn; cf.
GAUTHIER 1916, 222-245); 336-337 (Ptolémée III «image vivante d’Amon », shm-nb-n-Imn, a Kom-el-
Hisn, dans le décret de Canope; cf. GAUTHIER 1916, 245-259); 384-386 (Ptolémée IV «image vivante
d’Amon », shm-nb-n-Imn, dans la stele de Pithom et dans le décret de Raphia; cf. GAUTHIER 1916, 263-
272); cf. voN BECKERATH 19992, 234-237; GUERMEUR 2005, 568-570.

47 Au sujet du probléme posé par les deux variantes, tendant a infirmer I’hypothése d’un cou-
ronnement officiel d’Alexandre, voir BURSTEIN 1991.

8 A propos des initiatives architectoniques attribuées a Alexandre, cf. TRAUNECKER 1987 ; MARTINEZ
1989; HOLBL 20012, 85-86; WINTER 2005 ; SCHAFER 2007, 55-56. Concernant la signification des temples
de Karnak et de Lougsor, en relation avec le renouvellement du pouvoir royal, le culte du Ka et les
fétes Sed et Opet, cf. ALTENMULLER 1975; MARTIN 1982; MURNANE 1982; BeLL 1985; O’ CONNOR 1995;
ULLMANN 2002. Au sujet du temple de Karnak en particulier, cf. GoLviN - GoyoN 1990; ULLMANN 2002,
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aux cultes et aux fétes liés au cycle de conservation et de renouvellement de la
royauté. Un role central est attribué au Ka du pharaon, incarnation de sa fonction
royale, et a son lien avec Amon, célébré annuellement a 'occasion de la féte Opet.
Concentrée sur le renouvellement rituel du Ka, la féte comporte le transfert des
barques de la triade thébaine — Amon, Mut et Khonsou — suivies, le long de la route
sacrée qui unifie les sanctuaires de Karnak et Lougsor, par celles portant I’effigie du
souverain, lors d’'une cérémonie visant a confirmer la connexion entre la souverai-
neté et les divinités qui en sont garantes et promotrices. La représentation tradi-
tionnelle de la royauté, dans les frises de la chambre de la barque d’Amon, joue
également une fonction dans la légitimation du monarque étranger: Alexandre y
apparait comme le pharaon qui accomplit les sacrifices aux dieux de Thebes, tel
Amon-Re ou sa version ithyphallique Min/Amon-R¢ Kamoutef, justifiant I’étendue
de son pouvoir sur I'Egypte et le monde entier. Le vocabulaire traditionnel de la 1é-
gitimation du pouvoir royal est en outre sélectionné par le clergé thébain parmi un
répertoire remontant au II* millénaire*’, mais il est adapté, en 1’occurrence, au nou-
veau but de la naturalisation d’Alexandre (Fig. 2).

On ne peut, toutefois, attribuer a Alexandre et a ses successeurs une connais-
sance détaillée de la grammaire des temples égyptiens. La mise en ceuvre de ce pro-
jet se fondait, en pratique, sur la coopération du clergé avec les nouveaux maitres®°.
Grace a la conservation, voire a I'augmentation des privileges de 1’élite locale, 1’ad-
ministration macédonienne put s’assurer, dans de nombreux cas, une bonne rela-
tion avec les temples et, grace a eux, un pouvoir bien implanté sur le territoire. De
fait, a Lougsor, les frises étaient placées dans 1’endroit le plus intime du sanctuaire
et ne pouvaient étre vues que des prétres mémes, qui en composaient la décoration.
Les motifs sélectionnés ne visaient donc pas a légitimer le pouvoir d’Alexandre au-
pres des sujets, mais a donner une forme visible a la coopération entre le souverain
et les temples, ainsi qu’a rendre le roi symboliquement présent dans le sanctuaire
afin de garantir le déroulement régulier des rituels®!.

En raison de leurs contextes d’élaboration spécifiques, la féte de Memphis et
les reliefs de Lougsor offrent deux exemples différents de mise en forme d'une figure
divine dans le cadre de contacts entre des traditions religieuses distinctes. Dans la
capitale satrapique, le transfert d’'une féte traditionnelle macédonienne en terre
égyptienne, apres la proclamation de la descendance d’Alexandre par Zeus Ammon,
a pour enjeux l’adaptation du cadre idéologique de la royauté macédonienne a une
nouvelle échelle de domination impériale. Dans le sanctuaire de Haute Egypte,
en revanche, I’élite locale est a la fois la source et le destinataire du discours 1égi-
timant, mais cela n’exclut pas un réle de la cour dans la définition du message re-
présenté dans les temples: le lien entre Alexandre et Amon, d’abord, ainsi que le

60-83; SCHAFER 2007, 60-61. Au sujet du sanctuaire de Lougsor, cf. PORTER - Moss 19722, 324-326;
ULLMANN 2002, 154-160. Concernant leur restauration au nom d’Alexandre, cf. ABD-EL-RAzIQ 1983 et
1984 ; STEWART 1993, 174-178; ULLMANN 2002, 587-589; WINTER 2005 ; SCHAFER 2007.

4 Voir ABD-EL-RAzIQ 1984.

50 A ce propos, cf. Huss 1994; HOLBL 1997 ; GUNDLACH 1997 ; WINTER 2005 ; SCHAFER 2007 et 2011;
CLARYSSE 2010.

1 Voir SCHAFER 2007, 57-58.
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NP & L2 ass e el
Fig. 2. Détail de la frise de la chambre de la barque. A droite: Alexandre, avec la couronne bleue, le
faucon et le hiéroglyphe de la féte Sed, se présente & Amon. A gauche: Alexandre, avec la perrugue
et le disque solaire ailé, ouvre la porte de la chapelle pour se présenter a Amon-Ré Kamoutef (AD EL-
Razia 1984, Taf. IV b).

développement d'une coopération entre les Ptolémés et les temples, ensuite, sont
en fait les prémisses de la sélection et de I’actualisation du vocabulaire traditionnel
de la légitimité pharaonique.

Esquisse d'une étude sur la mémoire de Siwa apres Alexandre

A I'époque de Strabon, 'oracle de Siwa avait perdu beaucoup de son prestige,
les Romains lui préférant d’autres oracles, divinations et prophéties®2. Au début de
I"époque hellénistique, toutefois, la portée de I'oracle d’Ammon libyen ne s’étendait
pas seulement aux domaines religieux et politique, elle était également impliquée
dans le processus d’élaboration narrative de la mémoire d’Alexandre. Car la visite
du Macédonien a Siwa n’eut pas seulement des conséquences dans la légitimation
du pouvoir macédonien en Egypte, mais, grace a la divinisation du roi, dans le long
cours de I’histoire culturelle de I’Antiquité.

Pour poser les jalons d’'une recherche sur le réle de 1'oracle de Siwa apres
Alexandre, il faut distinguer au moins deux axes. Le premier renvoie une fois de
plus a l'initiative cultuelle du Macédonien. Apres la mort d’Héphaistion, Alexandre
demanda a l’oracle libyen de quelle fagon il devait honorer son ami; il obtint la per-
mission d’organiser un culte héroique. Selon le récit d’Arrien, le roi aurait alors dé-
cidé de la construction d’un sanctuaire pour Héphaistion sur l'ile de Pharos et de

°2 Strabon 17.41.3.
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I'introduction de son nom dans les formules des contrats, deux taches attribuées a
Cléomene®. Or en interrogeant 1’oracle a propos de l'institution d’honneurs cultuels
pour un membre de I’entourage royal, Alexandre établit un trait d’union entre le
role de I’oracle libyen, au V¢siecle av. J.-C., et la nouvelle tendance a la divinisation
de souverains et dynastes, au début de 1’'époque hellénistique. C’est donc dans le
sillage d’Alexandre qu’il faut lire le cas lagide suivant, lorsque, en 304 av. J.-C.,
I'oracle d’Ammon légitima la dédicace, a Rhodes, d'un temple Ptolemaion et d'un
culte en faveur de Ptolémée I¢, en remerciement pour son aide a I'lle au temps du
siege de Démétrios>.

Le second axe de recherches concerne le succes de Zeus Ammon libyen dans
des aspects plus variés de la vie sociale et culturelle de I'Egypte ptolémaique. Apres
s’étre emparé du corps d’Alexandre pour le conduire en Egypte, au détriment de son
adversaire Perdiccas, Ptolémée frappa des monnaies avec le portrait d’Alexandre di-
vinisé portant un scalp d’éléphant et les cornes de bélier typiques d’Ammon (Fig. 3).
De cette maniere, la mémoire de la conquéte de I’cecoumene, jusqu’a I'Inde, était
combinée avec celle de la filiation ammonienne ratifiée a Siwa. La mémoire de Siwa
transparait également dans la toponymie de la capitale, a travers le nom d’un des
demes d’Alexandrie : Ammonieus>.

Durant le III¢ siecle av. J.-C., le lien ammonien devint I'un des traits caracté-
risant la reine divinisée Arsinoé II, sur les monnaies frappées aprés sa mort (Fig. 4)

>3 Arr. An. 7.23.6-8; cf. 7.14.7, ou I'auteur mentionne une version différente, selon laquelle Ale-
xandre aurait demandé d’attribuer a Héphaistion des honneurs divins, refusés par 1’oracle. Nous croyons
toutefois que ce projet demeura inachevé, comme la plupart des plans d’Alexandre, en raison de la
mort du roi et de Cléomene. Cette hypothése me parait confirmée par le cas analogue du tombeau
d'Héphaistion a Babylone: cf. BosworTH 1988, 204-206; PRANDI 1996, 112.

>4 Diod. 20.100.3-4; au sujet du paean chanté pour Ptolémée, voir FGrH 515 F 19 (Athén. XV.696
F-697 A). Concernant l'attribution, en cette occasion, de I'épiclese Sotér a Ptolémée, cf. HaBicHT 19702,
109-110; KoLpe 2003, 392-394; HAUBEN 2010. Nous pensons toutefois qu’il ne faut pas sous-évaluer
la valeur idéologique de la tradition alternative, d’origine clitarquéenne, selon laquelle Ptolémée recut
son surnom pour avoir protégé Alexandre durant le siege de la ville indienne des Oxydraques. Curt.
9.5.21 et Arr. An. 6.1.3 expriment un jugement trés négatif sur cette tradition, qui était fausse et ne fi-
gurait pas dans les Hypomnémata de Ptolémée. BosworTH 1988, 75-83 et PRANDI 1996, 24-29, 136-138
remarquent avec raison que la polémique de Quinte-Curce et d’Arrien ne s’adresse pas seulement a
Clitarque, mais aussi a Timageéne ainsi qu’a une tradition rhétorique plus répandue, diffusée a I’époque
impériale; PRANDI va cependant trop loin quand elle refuse la paternité clitarquéenne de I’épisode. De
méme, nous sommes d’accord avec GOUKOWSKY 1969 (contra PRANDI, 137 n. 54) pour considérer que
cet épisode et celui d’Harmatelia allaient de pair chez Clitarque: dans le dernier cas, Ptolémée était
sauvé par Alexandre. Quoiqu’il en soit, la dualité, chez Pausanias, qui présente en 1.8.6 1’origine rho-
dienne de I'épiclese et suit en 1.6.2 la tradition clitarquéenne, suggere a notre avis qu'il faut lire les
deux versions dans des contextes différents: la premieére serait historiquement vraie mais, comme 1’a
montré HAUBEN 2010, elle aurait d’abord eu une influence locale (car liée au culte de Ptolémée a Rho-
des) avant d’atteindre une dimension internationale a I'époque du décret de Nikouria (SIG> 390; 280
av. J.-C.); la deuxieme, fictionnelle, développée dans I'historiographie de Clitarque, serait probablement
liée, si I’on suit HazzarD 1992 et 2000, au revival de la mémoire de Ptolémée I¢ durant le régne du Phi-
ladelphe, qui a partir de ’année 262/1 av. J.-C., frappa des tétradrachmes et didrachmes d’argent avec
la 1égende Prolemaiou Sétéros en utilisant, de 259/8 av. J.-C. jusqu’a sa mort, la formule de datation
«pendant le regne de Ptolémée, fils de Ptolémée Sitér». Pour une discussion plus répandue sue cette
question, voir CANEVA, a paraitre.

> Attesté a partir de P.Sorb. 7 (257 av. J.-C.); voir FRASER 1972, 144 et 1 118, n. 34.
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Fig. 3. Monnaies frappées par Ptolémée I représentant Alexandre divinisé, avec scalp d'éléphant et
cornes d’Ammon, 320-301 av. J.-C. (DAHMEN 2007, pl. 4.1-4).

aussi bien que sur la couronne qui lui est at-
tribuée dans les reliefs égyptiens (Fig. 5)°¢:
En l'occurrence, la présence des cornes de
bélier entortillées renvoie 1'iconographie
des monnaies au précédent d’Alexan-
dre et au modele cyrénéen de I’Am-
mon connu par les Grecs, plutot
qu’elle ne constitue une référence di-
recte aux cornes horizontales caracté-
risant la couronne de la Philadelphos
sur les reliefs égyptiens. Toutefois, un
lien peut étre identifié sur le plan fonc-
tionnel: la cohérence entre l'attribut des
cornes — quels qu’en soient la forme ou le
support matériel — et la définition égyptienne
d’Arsinoé en tant que s3.t-Imn, «fille d’Amon » —
qui remonte déja a la reine de la XVIII¢ dynastie
Hatshepsout®” — révele une nouvelle utilisation
du motif de la parenté sacrée avec le dieu égyp-
tien.

Enfin, Ammon devint un personnage littéraire de la série de fictions a teneur
évhémériste qui connurent un grand succes a partir du III¢ siecle av. J.-C., et dont

Fig. 4. Arsinoé Il aux cornes
d'’Ammon (KYRieLEls 1975, Taf. 70.2)

6 Sur cette couronne, qui distingue Arsinoé II de toutes les autres reines de la tradition égyp-
tienne, voir NiLssoN 2010.

7 Concernant les attestations de cette épithete dans la tradition de la royauté féminine égyptienne,
voir QUAEGEBEUR 1971; GITToN 1978; récemment NILssoN 2010, en particulier, pour Arsinoé, n°13-14
(stele de Tanis, régne de Ptolémée II), 23, 26 (Karnak, Ptolémée II), 27-29, 31-32 (Philae, Ptolémée 1I),
24-25 (Karnak, Ptolémée III).
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la matiere renvoie a la mémoire des
événements ainsi qu’aux traits cultu-
rels de I’époque d’Alexandre et de ses
successeurs’®. En laissant de coté le
role central joué par Ammon dans la
narration du Roman d’Alexandre®®, nous
voudrions plut6t porter ici l’attention
sur I'ceuvre composée par Dionysios
Schytobrachion vers la moitié du III¢
siecle av. J.-C., transmise per excerpta
dans le livre III de la Bibliothéque de
Diodore®°. Dans ce récit fantastique, ou
l'on peut identifier un exemple de
mise a jour évhémériste et de divertis-
sement littéraire autour de la tradition
mythologique, plusieurs traits caracté-
risent Dionysos comme un conquérant
forgé apres Alexandre. Dans les para-
graphes 73.1-4 de Diodore, en particu-
lier, le lien avec Ammon de Siwa ‘ : i P
apparait clairement: Dionysos est le fils Py T2 .éff ZA s
du roi libyen Ammon et fonde le sanc-  Fig. 5. Arsinoé Il avec sa couronne a Philae
tuaire oraculaire dédié a son pére; en  (NiLsson 2010, 638 fig. 30).

interrogeant 1’oracle a propos de son

expédition en Orient, il a connaissance de son destin immortel: « Dionysos fut, dit-
on, le premier a consulter le dieu au sujet de son expédition et il obtint de son péere
la réponse selon laquelle, s’il se montrait le bienfaiteur du genre humain, il obtien-
drait I'immortalité »°'.

MEWTOV Ppaot Tov Atdvvoov xorjoaobat 1@ 0e@ mept g otoateing, kat AaBelv
TR TG TOD TATEOG XOMNOUOV OTL TOUS dvOQWTOVE eveQYeT@Y TevEeoDaL TG
abavaoiag

Le récit de Dionysios Scythobrachion mérite deux réflexions finales: le theme
du destin divin du dieu/roi conquérant s’insere dans le processus mythopoiétique
concernant Alexandre a I’époque des successeurs, lorsque la superposition entre
Dionysos et le roi joua un réle important. I'alexandrographie identifia dans le dieu
le modele du Macédonien, tandis que la grande procession du Philadelphe mit en
scene le triomphe de Dionysos conquérant a travers des motifs iconographiques

*8 Au sujet de cette littérature en général, voir WINIARCZYK 2002.

> Pour une introduction a ce theme, voir STONEMANN 2007, 483-484.

0 Voir RUSTEN 1982 ; WINIARCZYK 2002, 139-142; pour d’autres récits traitant des exploits fiction-
nels de Dionysos-Alexandre et d’Ammon a I’époque hellénistique, voir encore RusTen 1982, 89.

! Diod. 3.73.3-4 (RusteN 1982, 111-112 et fr. 12); trad. BOMMELAER 1989, 116.
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inspirés de la campagne orientale d’Alexandre®. La encore, le rapport de causalité
entre l'euergesia et la divinisation d’étres humains s’explique par le contexte histo-
rique de l'attribution d’honneurs cultuels aux dynastes hellénistiques®®. L'un des
themes les plus populaires de la prose du III¢ siecle av. J.-C. est la théorie évhémé-
riste selon laquelle les récits mythologiques peuvent étre narrés comme s’ils consti-
tuent les événements d'un passé reculé, dont les protagonistes étaient des rois
conquérants et bienfaiteurs. Dans la section libyenne de son ceuvre, I'auteur déve-
loppe ce théme en relation avec la mémoire des liens ammoniens et dionysiens
d’Alexandre. En raison de son statut surhumain, exprimé a travers ses liens de des-
cendance et son assimilation avec les dieux, Alexandre devient le point de rencontre
de deux tendances complémentaires, actives dans la prose narrative au début de
I"époque hellénistique: d’'une part le dépassement, théorisé par I’évhémérisme, de
la division entre temps des dieux et temps des hommes a faveur de ce dernier; d’au-
tre part I’engouement renouvelé pour le divin et le prodigieux dans la narration
d’exploits humains, expérimenté par une partie de I’historiographie florissant au-
tour de la personne et des exploits du Macédonien.

Stefano Giovanni CANEvA
Université de Liege

Place du XX Aott, 7
B-4000 Liege

Belgique
ste.caneva@gmail.com
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